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Vorbemerkung 
über Cicero» Verhältniss zu seinen Quellen. 

Bevor ich auf eine einzelne Quellenuntersuchung eingehe, 
spreche ich hier einen Grundsatz aus über die Art, nach welcher 
die Resultate solcher Untersuchungen gewürdigt sein wollen. 
Die Quellenuntersuchung der philosophischen Schriften Ciceros 
ist durch die Auffindung des herculanensischen Fragments aus 
Philodemus' Schrift über die Frömmigkeit in überraschender 
Weise gefördert worden; wie es aber zu gehen pflegt, hat man 
in der Freude über diesen Fund den Werth desselben, insofern 
er uns ein^n ungeahnten Emblick in die Art der ciceroni$chen 
Schriftstellerei gewährt, sehr stark überschätzt. Das Verhält- 
niss, das zwischen einem Theil des ersten Buches der Schrift 
über das Wesen der Götter und Jenen Fragmenten besteht, 
hat z.B. Madvig de fin. praef. p. 61 f. zum Maassstabe gemacht, 
nach dem er das Verhältniss Ciceros zu seinen Quellen über- 
haupt beurtheilt. Dass diess zu rasch geschlossen ist, liegt 
auf der Hand. Es werden dabei die verschiedenen möglichen, 
aber unberechenbaren Ursachen ausser Acht gelassen, durch 
welche Cicero bestimmt werden konnte, eine Schrift mehr 
oder minder hastig auszuarbeiten und im Zusanmienhange 
damit sich mehr oder minder enge an seine griechischen 
Quellen anzuschliessen. Auf einen andern Unterschied in 

Hirzel, üntersachungeD. I. 1 
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dieser Hinsicht hat Zeller Philos. der Gr. III* S. 576 
hingedeutet. Wir dürfen von vom herein annehmen, dass 
diejenigen Abschnitte der ciceronischen Schriften, in denen 
Vertreter einer bestimmten Philosophie eine Lehre derselben 
in zusammenhängender Darstellung entwickeln, das griechische 
Original treuer wiedergeben, als solche, in denen Cicero in 
eignem Namen philosophirt. Die Schrift de officiis z. B. ist 
ohne Zweifel selbständiger gearbeitet als die stoischen oder 
epikureischen Vorträge in den Schfiften de finibus und de 
natura deorum. Endlich kommt auch der Gegenstand der 
Schrift in Betracht; denn wo es sich wie in den Tusculanen 
um Themata aus der praktischen Moral handelte, um Fragen, 
über die ihm eigne Gedanken zu Gebote standen und die 
eine rhetorische Behandlung vertrugen, wird er natürlich nicht 
mit derselben Aengstlichkeit seinen griechischen Gewährs- 
männern gefolgt sein, mit der er diess auf dialektischem und 
naturphilosophischem Gebiete zu thun allen Grund hatte. 
Einen schlagenden Beleg hierfür gibt das Fragment des 
sogenannten Timäus. K. Fr. Hermann hat in seiner Abhand- 
lung de interpretatione Timaei den Beweis geführt, dass 
diese angebliche Uebersetzung des platonischen Werkes von 
Cicero seinen Lesern nicht als solche vorgelegt werden sollte, 
sondern dass sie bestimmt war einem grösseren dialogischen 
Ganzen über Naturphilosophie einverleibt zu werden und das 
Bruchstück eines pythagorisirenden Vortrags, ♦wahrscheinlich 
des Nigidius Figulus ist. Man könnte einwenden, dass auch 
in diesem Falle Nigidius Figulus den platonischen Timäus 
als seine Quelle genannt und die Uebersetzung als das, was 
sie ist, gegeben haben könne. Diese Vermuthung wird aber 
widerlegt durch die von Hermann S. 7 verzeichneten Stellen, 
an denen Cicero den seiner lateinischen Uebersetzung ent- 
sprechenden griechischen Ausdruck mit einem quod Graeci 
vocant oder Aehnlichem einführt; wäre jene Vermuthung 
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richtig, so würde er statt dessen bestimmter quod Plato 
vocat sagen. Die genannte Abhandlung von Hermann ist 
auffallend und wider Gebühr vernachlässigt worden. An der 
Richtigkeit ihres Ergebnisses kann kein Zweifel sein. Sie hat 
aber ausserdem noch einen besondem Werth, indem sie ims 
in einem neuen Beispiele das Verhältniss Ciceros zu seinen 
griechischen Quellen zeigt. Das Timäusfragment steht insofern 
auf einer Linie mit dem herculanensischen des Philodemus, 
wie Hermann selbst S. 13 angedeutet hat; und es übertriflpt 
dasselbe an Werth, da es uns die ControUe in einem viel 
grösseren Umfange ermöglicht. Zugleich dienen nun diese 
beiden einzigen Beispiele, in denen sich uns das Verhältniss 
Ciceros zu seinen Quellen noch veranschaulicht, zur Bestätigung 
des vorhin ausgesprochenen Satzes. Denn so eng sich Cicero 
an Philodemus anschliesst, so geht er doch nicht wie im 
Timäus bis zu einer wörtlichen üebersetzung fort; diese 
Verschiedenheit des Verfahrens aber werden wir daher er- 
klären, dass ihm das naturphilosophische Gebiet- weniger 
vertraut war und er in diesen Finsternissen keinen Schritt 
ausser an der Hand seines griechischen Führers zu thun 
wagte. Wie in diesem Falle das Verhältniss zum griechischen 
Originale ein engeres ist, als es uns nach dem herculanensischen 
Fragment erscheint, so kann es in andern Fällen ein freieres 
gewesen sein: es gibt keine allgemein geltende Schablone, 
nach der wir über Ciceros Verhältniss zu seinen Quellen in 
zwei Worten absprechen könnten. 
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1. Die Quellen der Barstellungr der epikureischen Lehre. 

Das erste Buch der Schrift über das Wesen der Götter 
enthält die Darstellung der betreffenden epikureischen Lehre 
durch Vellejus und die Kritik, derselben durch Cotta. Uns 
beschäftigt zunächst die Darstellung der epikureischen Lehre. 
Ihre Quellen aufzuspüren ist uns durch den bekannten Fund 
in Herculanum erleichtert worden, sodass wir wenigstens für 
einen Abschnitt, den historischen Theil, das griechische Ori- 
ginal mit Sicherheit bestimmen können. Es ist die Schrift 
des Philodemus Jtegl evöeßslag. Ch. Petersen hat das Verdienst, 
diess in seiner Ausgabe des Fragments ^) zuerst eingehend be- 
gründet zu haben, Spengel ^) und Sauppe ^) haben dazu Ergän- 
zungen geliefert. Gegen das Resultat dieser Untersuchung hat 
Schömann neuerdings in seiner Ausgabe (1865) der ciceroni- 



^) Phaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis de natura deo- 
rum fragmentum ed. Christian Petersen. Hamburg! 1833. 

*) L. Spengel, Aus den herculanischen Rollen, Philodemus tcsqI 
evaeßelag. München 1863. 

^) Herm. Sauppe commentatio de Philodemi libro qui fuit de 
pietate. Gottingae 1864. 
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sehen Schrift Einl. S. 18 Zweifel ausgesprochen.^) Dass Cicero 
die Schrift des Philodemus benutzt habe, sei aus der Ueber- 
einstimmung einiger Stellen keineswegs mit Sicherheit zu 
folgern; denn ähnliche Angaben und Urtheile wie dort seien 
ohne allen Zweifel in gar manchen andern epikureischen 
Schriften vorgekommen. Dieses Urtheil Schömanus übersieht 
Wesentliches. Wenn er von einer Uebereinstimmung nur 
einiger Stellen spricht, so vergisst er ganz, dass die Schrift 
des Philodemus nur als Fragment auf uns gekommen ist, und 
dass, wenn sie vollständiger erhalten wäre, ohne Zweifel noch 
mehr Stellen die gleiche Uebereinstimmung zeigen würden. 
Er übersieht aber femer, dass bisweilen, wenn die Ueberein- 
Stimmung von einer gewissen Art ist, schon wenige Fälle 
genügen können, um die Abhängigkeit einer Schrift von einer 
andern zu erweisen. Eine Uebereinstimmung dieser Art ist 
es nach meiner Ansicht, wenn Cicero mid Philodemus mehrfach 
dieselben Schriften Anderer und daraus die gleichen Stellen 
citiren. Es ist nicht denkbar, dass noch in „gar manchen 
andern" epikureischen Schriften zugleich citirt worden seien 
der g)vöix6g des Antisthenes (Philodem. ed. Gomp. 72. 7* 
vs. 3 ff. Cic. n. d. 13, 32) für die Lehre, dass .es nach dem 
Volksglauben zwar viele, in Wirklichkeit aber nur einen 
Gott gebe, ferner das dritte Buch des aristotelischen Dialogs 
jtEQi q)iXoöog)lag (Philod. 72. 7»> vs. 8 ff. Cic. 13, 33), dann 
dieselben Stellen aus dem ersten und zweiten Buche der 
Schrift des Chrysippos Jtegl d-ecov (Philodem. 77, 15 —80, 26. 
Cic. 15, 39), endlich die Schrift des Stoikers Diogenes aus 
Babylon jcegl rfjg Äd'fjväg (Philodem. 82, 14. Cic. 15, 41). 



') In dem im Greifswalder Programm 1864/5 enthaltenen Sche- 
diasma de Epicuri theologia S. 13 folgt er der gewöhnlichen Meinung: 
Conversam etiam hanc Velleji disputationem ex graeco alicujus Epi- 
curei libro, Philodemi ut yidetur, ab eo esse certum est. 
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Diesen mag noch hinzugefügt werden die Beziehung, die beide 
(Phüodem. 71. 6^ vs. 2 ff. Cic. 12, 31) auf Xenophons 
Memorabilien nehmen, eine Uebereinstimmung, die dadurch 
besonders schlagend wird, dass sie, wie wenigstens sehr 
wahrscheinlich ist (s. Sauppe S. 7), sich bis auf das Miss- 
verstehen der citirten Stelle erstreckt.*) Mit mehr Recht 
hätte Schömann sich auf die Differenzen berufen können, die 
zwischen den Darstellungen des Philodem und Cicero bestehen 
und bei der sonstigen Uebereinstimmung dieser beiden um 



*) So ausführliche historische Darstellungen, wie wir sie bei Phi- 
lodem und Cicero finden, werden in epikureischen Schriften nicht 
häufig gewesen sein, und das ist ein weiterer Grund, der es bestätigt, 
dass der betreffende ciceronische Abschnitt aus der Schrift des Phi- 
lodemus genommen ist. Bei Lucrez richtet sich die Polemik nur 
gegen eine Auswahl. Wenigstens genannt und eingehend widerlegt 
werden nur wenige, Heraklit, Empedokles und Anaxagoras; hin- 
gedeutet wird allerdings auch noch auf die Lehren Anderer I, 705 ff. 
Ja es müsste uns Wunder nehmen, wenn sich in mehreren epikure- 
ischen Schriften solche historische Darstellungen gefunden hätten, 
da diess in Widerspruch stehen würde mit der bekannten Selbst- 
zufriedenheit der epikureischen Schule, durch die sich diese vor 
allen andern Philosophenschulen auszeichnete und für welche das 
ciceronische (n. d. II, 29, 73) vestra solum legitis, vestra amatis, 
ceteros causa incognita condemnatis characteristisch ist. Ausnahmen 
von dieser Regel gab es allerdings, aber erst in späterer Zeit, wie 
wir noch sehen werden, im Zusammenhang mit einer Reform der 
ganzen Schule, und vorzüglich ist uns als solche Philodemus bekannt. 
Aus Diog. L. X, 3, wo Philodemus citirt wird iv no öexarci) rrjq rciv 
(fiXoaoipwv ovvrd^scDq, sehen wir, dass er ein grösseres Werk histo- 
rischen Inhalts verfasst hatte, und aus d^m Urtheil, das er selbst 
1. 1. 24 über seinen Schulgenossen Polyänos fällt — iTtieixtjg xal (pi- 
Xrixooq nennt er ihn — , dass er auch an Anderen Kenntnisse zu 
schätzen wusste. Bei Cic. de fin. II, 35, 119 heissen er und Siro 
doctissimi homines und in Pison. c. 29 wird ihm das Lob ertheilt, 
dass er gewesen sei etiam ceteris studiis, quae fere Epicureos negli- 
gere dicunt, perpolitus. 
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so auffallender sind. So wird Heraklit von Cicero ganz über- 
gangen, während Philodem ihn berücksichtigt hatte (70. 6*), 
und ebenso Prodikos, auf den sich nach Sauppe S. 6 Philodemus 
71. 6® bezieht. Ergibt sich hieraus wirklich, dass Cicero 
eine andre als des Philodemus Schrift seiner Darstellung zu 
Grunde legte? B. Lengnick in seiner Abhandlung Ad emen- 
dandos explicandosque Ciceronis libros de natura deorum 
(Halle 1871) hat diese Frage verneint. Die Begründung 
seiner Meinung genügt indess nicht. Mag immerhin die 
Dunkelheit der heraklitischen Lehre, die Schwierigkeit, die 
sie dem Verständniss auch in der Fassung entgegensetzte, 
die ihr der Epikureer gegeben hatte, die sich übrigens zum 
Theil der eignen Worte Heraklits bediente, dazu mitgewirkt 
haben, dass Cicero ihn ignorirte, so ist doch diess nicht, wie 
Lengnick S* 25 will, der einzige Grund gewesen, der ihn 
bestimmte. Eine andre Stelle der ciceronischen Schrift III, 
14, 35 enthebt uns aller weiteren Vermuthungen. Cotta, 
indem er sich an den Stoiker Baibus wendet, sagt dort: 
omnia vestri solent ad igneam vim referre, Heraclitum, ut 
opinor,' sequentes: quem ipsum non omnes interpretantur uno 
modo; qui quoniam, quid diceret, intellegi noluit, omittamus. 
Die Schwierigkeit des Verständnisses ist hier nur das eine 
Motiv, das den Heraklit zu übergehen treibt, freilich das 
einzige, das ausdrücklich als solches genannt wird. Daneben 
fällt aber ohne Zweifel ins Gewicht die wesentliche Identität 
der heraklitischen imd stoischen Lehre. Diese beiden Motive 
bestimmten jedenfalls Cicero, Heraklit auch in der Darstellung 
zu übergehen, bei der er sich durch Philodemus leiten liess. 
Es war ihm um eine Darstellung der verschiednen theologischen 
Lehren zu thun, nicht um eine Aufzähluhg der verschiednen 
Philosophen, und da er ausserdem sein griechisches Original 
nach Kräften zu kürzen suchte, so liess er Alles aus, was zur 
Erreichung jenes Zweckes nicht ganz nothwendig war. Beide, 
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Heraklit und die Stoiker, zu erwähnen wax überflüssig; da 
diese nicht fehlen durften, so musste Heraklit weichen, und 
Cicero umging ihn vielleicht um so lieber, weil die Uebersetzung 
der schwer verständlichen Worte des ephesischen Philosophen 
ihm sonst Schwierigkeiten bereitet haben würdei.^, Dass ich 
Ciceros Schweigen über Heraklit recht gedeutet habe, ist mir 
deshalb wahrscheinlich, weil dieselbe Deutung auch auf den 
zweiten Fall anwendbar ist, in dem Cicero den Sophisten 
Prodikos, den er doch bei Philodem erwähnt fand, übergangen 
hat. Lengnick^r27 weiss diess nicht zu erklären. Die Er- 
klärung liegt darin^ dass nach Ciceros Ansicht die Lehre des 
Prodikos schon in der des Persäos enthalten war. ^) Diess 
ergibt sich aus der Vergleichung der Worte Cottas 42, 118: 
Quid? Prodicus Ceus, qui ea quae prodessent hominum vitae 
deorum in numero habita esse dixit, quam tandem religionem 
reliquit? mit denen, in welche Vellejus 15, 38 die Lehre des 
Persäos zusammenfasst: At Persaeus, ejusdem Zenonis auditor, 
eos dixit esse habitos deos, a quibus magna utilitas ad vitae 
cultum esset inventa, ipsasque res utilis et salutaris deorum 
esse vocabulis nuncupatas. Persäos selber scheint, wie wir 
aus Philodem. 76 ^) schliessen dürfen, auf Prodikos als seinen 
Vorgänger verwiesen zu haben. — So finden die beiden 



*) Dieselbe Maxime befolgt Cicero auch 11, 28, wo er eine Kritik 
der Ansichten des Parmenides über die Gestirne mit den Worten ab- 
lehnt: eademque de sideribus; quae, reprehensa jam in alio, in hoc 
omittantur. Cicero geht deshalb nicht näher darauf ein, weil die 
gleichen Ansichten schon vorher als Lehre Alkmäons besprochen 
wurden. Eine genaue Parallele zu den oben erörterten würde dieser 
Fall freilich erst dann sein, wenn wir nachweisen könnten, dass 
Philodemus sich vor einer Wiederholung der gleichen Kritik nicht 
gescheut hatte. 

' ^) ^^Vy (pctlvead-aL ra tcsqI xa zgi^povra xal w(pEXovvra d-eovg 
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Anfangs auffallenden Abweichungen der ciceronischen Dar- 
stellung von der des Philodemus mit andern Mitteln ihre 
ausreichende Erklärung und nöthigen uns nicht, die gewöhn- 
liche Annahme aufzugeben, dass in dem historischen Theil 
der epikureischen Darstellung ein Excerpt aus Philodemus' 
Schrift JtSQi Bvösßelag vorliegt. 

Es fragt sich, wem Cicero bei der Ausarbeitung der 
übrig bleibenden Abschnitte der epikureischen Darstellung 
folgte. Nach Büsche, Die theologischen Lehren S. 22 wäre er 
dabei verhältnissmässig selbständig verfahren. Er hätte den 
ersten, der historischen Partie vorausgehenden Abschnitt ohne 
eine bestimmte griechische Quelle, aber mit sichtbarer Berück- 
sichtigung des Lucrez gearbeitet; in dem zweiten hätte „er 
auch insofern keinen die gesammte epikureische Theologie 
darstellenden Schriftsteller benutzt, als er bloss einzelne 
Hauptbegriffe, wie den der JigoXr/^ig, der a(pd'aQöla und 
fiaxaQcorrjg der Götter gebraucht hätte, um sie vom epi- 
kureischen Standpunkte aus auszuspinnen und nach seiner 
freieren Methode zu erweitern". Wenn Krische die Berück- 
sichtigung des Lucrez eine sichtbare nennt, so gestehe ich, zu 
den Blinden zu gehören. Denn die üebereiustimmung einzelner 
Gedanken in den Versen V, 157 ff., auf die Krische verweist, 
mit ciceronischen Stellen genügt doch nicht, die Benutzung 
des Lucrez durch Cicero glaublich zu machen. Näher betrachtet 
ist diese Üebereiustimmung ausserdem der Art, dass wenn 
man von allem Andern absieht, weit eher eine Benutzung 
Ciceros durch Lucrez als umgekehrt wahrscheinlich wäre. 
Eine Reihe von Gedanken nämlich, die sich bei Cicero finden, 
fehlen bei Lucrez, und unter zwei Darstellungen hat die voll- 
ständigere doch allemal das grössere Anrecht als die Quelle 



vevofila^ai xal rsreif^^oS^ai TCQmrov xaxa ta vno üqoSIxov yeyQafx- 
fjLBva, fisza öh zavza xovq evQovxaq tj rgocpaq rj axircaQ xzX. 
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der andern zu gelten. ^) Auch an eine Berücksichtigung des 
Lucrez im Sinne einer Anspielung auf ihn ist nicht zu denken. 
Denn um diese Annahme zu rechtfertigen, müsste Cicero den 
Dichter höher geschätzt haben, als diess nach der bekannten 
Stelle des Briefes an Quintus der Fall war, und Lucrez müsste 
bereits zehn Jahre nach seinem Tode der berühmte Dichter 
gewesen sein, der er erst in der augusteischen Epoche geworden 
zu sein scheint. So bleibt also von Krisches Vermuthung 
hinsichtlich des ersten Abschnitts nur soviel bestehen, dass 
Cicero ihn selbständig gearbeitet habe, d. h. ohne an eine 
einzelne Schrift sich anzulehnen. Die gleiche Selbständigkeit 
der Arbeit möchte Krische dem Cicero auch für den zweiten, 
auf den historischen folgenden Abschnitt vindiciren. Die 
Annahme, dass Cicero selbständig gearbeitet habe, ist indess 
gerade in der Schrift, um die es sich hier handelt, eine 
besonders schwierige; denn Cicero würde dann für die Aus- 
arbeitung eines Abschnittes ein Verfahren gewählt haben, 
das von dem, welches er bei der Ausarbeitung der übrigen 



*) Die üebereinstimmung Ciceros mit Lucrez wird in der folgen- 
den Zusammenstellung hervortreten. 

Lucrez Cicero 

156 dicere porro hominum causa 9, 23: An haec, ut fere dicitis, 
voluisse parare hominum causa a deo constituta 

165 quid enim immortalibus at- sunt? 
que beatis 
gratia nostra queat largirier 

emolumenti 
ut nostra quicquam causa 
gerere adgrediantur. 
Die bestimmteren Fassungen des Problems, die danach bei Cicero 
folgen (Sapientiumne? Propter paucos igitur tanta est facta rerum 
molitio. An stultorum? At primum etc), fehlen bei Lucrez. Ebenso 
spürt Cicero der Frage, ob die Welt in einem bestimmten Zeitpunkt 



Die Quellen des ersten Buches. 11 

einschlug, p;nzlich verschieden wäre. Die Abhängigkeit Ciceros 
von seinen griechischen Vorbildern ist gerade in der Schrift 
de natura deorum sehr stark; diess ist theils bekannt seit der 
Auffindung des Philodemus- Fragmentes, theils soll es noch 
nachgewiesen werden. Es lässt sich ferner, was den ersten 
nach Krische selbständig gearbeiteten Abschnitt betrifft, die 



von den Göttern geschaffen sein könne, mehr ins Einzelne nach als 
Lucrez, wie die folgende Gegenüberstellung zeigt:. 

Lucrez Cicero 

168 quidve novi jpotuit tanto post 9, 21 : Ab utroque autem scisci- 

ante quietos tor, cur mundi aedificatores re- 

inlicere ut cuperent vitam pente extiterint, innumerabilia 

mutare priorem? saecula dormierint. Non enim, 

at, credo, in tenebris vita ac si mundus nullus erat, saecula 

merore jacebat, non erant. Saecula nunc dico 

donec diluxit rerum genitalis non ea, quae dierum noctiumque 

origo. numero annuis cursibus confici- 

nam gaudere novis rebus de- untur; nam fateor ea sine mundi 

bere videiur conversione effici non potuisse; 

cui veteres obsunt: sed cui sed fuit quaedam ab infinito tem- 

nil accidit aegri pore aeternitas quam nuUa cir- 

tempore in ante acto, cum cumscriptio temporum metieba- 

pulchre degeret aevom, tur; spatio tamen qualis ea fuerit 

quid potuit novitatis amorem intelligi non potest, quod ne in 

accendere tali? cogitationem quidem cadit ut fuerit 

tempus aliquod, nuUum cum tem- 
pus esset. Isto igitur tarn immenso spatio, quaero, Balbe, cur Pro- 
noea yestra cessaverit. Laboremne fugiebat? At iste nee attingit doum 
nee erat ullus, cum omnes naturae numini diviuo, caelum, ignes, 
terrae, maria parerent. Quid autem erat, quod concupisceret deus 
mundum signis et luminibus tamquam aedilis ornare? Si, ut deus 
ipse melius habitaret, antea videlicet tempore infinito in tenebris, 
tamquam in gurgustio habitaverat. Post autem varietatene eum de- 
lectari putamus, qua caelum et terras exornatas videmus? Quae ista 
potest esse oblectatio deo? quae si esset, non ea tam diu carere 
potuisset. 
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ünzulässigkeit dieser Hypothese schlagend darthun. Krische 
selber liefert uns S. 23 die WaflFen dazu, indem er nachweist, 
dass der erste Abschnitt mit dem historischen nur ganz 
äusserlich und lose zusammenhängt (vgl. auch Lengnick 
S. 3 f.). Wenn nun Cicero den ersten Abschnitt selbständig 
gearbeitet hätte, würde er ihn nicht dann so eingerichtet 
haben, dass er sich mit dem einer fremden Schrift entlehnten 
Bruchstück zu einenä bessern Ganzen fügte, als wir jetzt vor 
uns haben? Hinsichtlich des zweiten Abschnittes bedarf es 
anderer Argumente, um Krisches Vermuthung zu widerlegen; 
denn die weitere Darstellung schliesst sich hier an das Ende 
des historischen aufs Beste an und Nichts lässt die Fuge 
erkennen, die ursprünglich nicht Zusammengehöriges mit ein- 
ander verbindet. Doch ergibt sich auch hier bei näherer 
Betrachtung die Unzuläissigkeit der Hypothese; denn nähmen 
wir sie an, so würde folgen, dass Cicero verschiedene Schriften 
Epikurs gekannt, ja aller Wahrscheinlichkeit nach für die be- 
absichtigte Darstellung der epikureischen Lehre eigens durch- 
gelesen habe. So setzt 16, 43^) die Kenntniss des xavwv 
voraus, 17, 45 gibt die Uebersetzung von Worten, die sich in 
den xvQcac 66 ^at finden^) und 19, 49^) ist eine dritte, von 



*) 71 QoXriipiv — id est anteceptam animo rei quandam inform atio- 
nem, sine qua nee intelligi quicquam nee quaeri nee disputari potest. 
Cujus rationis vim atque utilitatem ex illo caelesti Epicuri de regula 
et judicio volumine accepimus. . 

^ ^) Als Gedanke Epikurs wird angeführt : quod beatum aeternum- 
que Sit, id nee habere ipsum negotii quiequam nee exhibere alteri: 
itaque neque ira neque gratia teneri, quod quae talia essent, imbe- 
eilla essent omnia. Die xvQiai öo^ai beginnen bei Diog. X, 139 mit 
dem Satz: to fxaxaQiov xal aipS-agrov ovt avzb ngayiiax sxsi ovt 
clXX(p TtaQSxsi, (OGT ovt ogyatg ovrs x^Q^^'- GvvBXBtai' iv dad-svel 
yaQ näv xb toiovrov. 

^) docet (sc. Epicurus) eam esse vim et naturam deorum, ut pri- 
mum non sensu, sed mente cernatur, nee soliditate quadam nee ad 
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den beiden genannten verschiedene Schrift benutzt. ^) Nehmen 
wir hinzu 9 dass Cicero noch andre Schriften Epikurs gekannt 
und gelesen hatte, wie die Briefe und die Schrift über das 
höchste Gut,*) so würden wir in ihm einen recht fleissigen 
Leser Epikurs finden, ffiermit stimmt aber nicht, was er 
über die Leser der epikurischen Schriften Tuscul. II, 3, 8 sagt: 
Epicurum et Metrodorum non fere praeter suos quisquam in 
manus sumit. Diese Worte fallen um so mehr ins Gewicht, 
als die Tusculanen unmittelbar vor der Schrift de nat. deor. 
verfasst sind. *) Hiergegen begründet keinen Widerspruch de 

numerum, ut ea quae ille propter firmitatem atsQifxvia appellat, sed 
imaginibus sünilitudine et transitione perceptis cum infinita simülu- 
maram imaginum series ex innumerabilibus indiyiduis existat et ad 
DOS adfluat, cum maximis voluptatibus in eas imagines mentem inten- 
tam infixamque nostram intelligentiam capere, quae sit et beata na- 
tura et aeterna. Die Richtigkeit des hier gegebenen Textes, der mit 
Ausnahme von series der der Handschriften ist, wird später nach- 
gewiesen werden. 

*) Denn die ciceronischen Worte beziehen sich ohne Zweifel auf 
dieselbe Stelle einer epikureischen Schrift, die Diog. X, 139 citirt: 
iv äXkoig 6e (pijai {jEnlxovQoq) xovq d-eovq Xoyip d-scD^rjzovg , ovc. fXBV 
xar d^id-fibv v<peoTü)Tag, ovg 6e xad^ bfioeiöiav ix z^g avvexovg 
im^Qvaewg twv b/iolwv eiSatXiov inl tb avxb aTCozezeXsCfxivüiv dv- 
&Q(07tosi6ü}g. Welches diese Schrift Epikurs war, sagt Diogenes nicht, 
wohl aber ergibt sich aus dem iv aXXoig, dass die angeführten Worte, 
die Diogenes auf den ersten Satz der xigiai öo^ai folgen lässt, nicht 
dieser, sondern einer andern Schrift entnommen waren. Der xavatv 
kann diese andre Schrift selbstverständlich nicht gewesen sein. 

*) Dass Cicero die Schrift rts^l TiXovg selber gelesen hatte, ergibt 
sich aus Tuscul. III, 18, 41 f. Denn es werden hier nicht nur ein- 
zelne Stellen angeführt, sondern auch die Ordnung bezeichnet, in der 
sie sich folgen. Namentlich bemerkenswerth sind die Worte, die 
Cicero an die zweite der citirten Stellen anschliesst: quae sequuntur 
in eadem sententia sunt totusque liber qui est de summo bono, re- 
fertus et verbis et sententiis talibus. 

^) Dass Cicero an beiden gleichzeitig arbeitete, ergibt sich aus 
ad Att. XIII, 39 noch nicht, sondern nur, dass er zu der Zeit, als 
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fin. I, 5, 15: Oratio me istius philosophi non offendit: nam et 
complectitur verbis quod volt et dicit plane quod intellegam. 
Denn ein solches Urtheil über den Stil und die Schreibweise 
Epikurs konnte Cicero auch abgeben, wenn er nur eine oder 
die andre Schrift des Philosophen gelesen hatte. Ja er selber 
hat etwaigen Schlüssen, die man aus diesem Urtheil auf eine 
ausgebreitete Lektüre der Schriften Epikurs ziehen könnte, 
dadurch vorgebeugt, dass er sich im Folgenden, um seine 
Bekanntschaft mit der Lehre Epikurs zu beweisen, nicht etwa 
auf die Schriften dieses Philosophen, die er gelesen, sondern 
auf Zeno und Phädros beruft, deren Vorträge er gehört habe, 
vgl. 16: nisi mihi Phaedrum mentitum autZenonem putas, quo- 
rum utrumque audivi, — omnes mihi Epicuri sententiae satis 
notae sunt. Es ist also nicht wahrscheinlich, dass Cicero eine 
Kenntniss der Schriften Epikurs besessen habe, vermöge deren 
ihm bei der Darstellung seiner Lehren einschlagende Stellen 
daraus eingefallen wären. Noch weniger aber ist glaubUch, 
dass Cicero zum Zweck dieser Darstellung eigens mehre 
Schriften Epikurs gelesen und das Nöthige excerpirt habe; 
er würde sonst dem Epikur, diesem von ihm vielgeschmähten 
Philosophen, eine Ehre haben zu Theil werden lassen, die er 
doch andern Philosophen versagt. 

Ist hiermit Krisches Vermuthung, die nur unter einer 
dieser beiden Voraussetzungen haltbar war, beseitigt, und 
können wir nicht mehr annehmen, dass Cicero die beiden 
nicht historischen Abschnitte seiner Darstellung selbständig 
gearbeitet habe, so fragt es sich, aus welchen Quellen er dabei 
geschöpft hat. Die Vermuthung, dass es eine Schrift Epikurs 
gewesen sei, ist nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen; 
denn die Bezugnahme auf andre seiner Schriften scheint nur 
zu widersprechen, da Epikur recht wohl sich selber citirt 

er noch an den Tusculanen arbeitete, sich bereits mit dem Plane der 
Schrift über das Wesen der Götter trug. 
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haben könnte. Doch liegt allerdings die Annahme, dass es 
die Schrift eines Schülers gewesen sei, näher. Begünstigt 
wird dieselbe ferner durch einen Umstand, auf den man bis- 
her noch nicht genügend geachtet hat, die besondere Gestalt, 
in welcher die epikureische Lehre bei Cicero erscheint. Wir 
begegnen nämhch in derselben zwei Bestimmungen, die in 
der Darstellung des Diogenes fehlen; denn weder von den 
quasi corpus und quasi sanguis, die 18, 45, noch von der 
löovofiia, die 19, 50 erwähnt wird, ist bei Diogenes die 
Rede. ^) Nun scheint aber das Bemühen des Diogenes oder 
seines Gewährsmanns dahin zu gehen, uns die Lehre Epikurs 
möglichst rein zu geben in der Form, die sie im Geiste ihres 
Urhebers hatte; denn er gibt dieselbe grösstentheils mit 
Epikurs eignen Worten und auch wo er diess nicht thut, 
sehen wir ihn vorsichtig Epikurisches und Epikureisches 
unterscheiden § 31.^) Eine Lehre also, die ein andrer Autor 
dem Epikur zuschreibt, muss immer, sobald sie sich bei 
Diogenes nicht findet, den Verdacht erwecken, dass sie nicht 
dem Stifter, sondern erst der Schule angehört. Ich setze 
natürlich voraus, dass es Lehren von einer gewissen Bedeutung 
sind, und um solche handelt es sich hier. Jener Verdacht, 
beide Lehren betreffend, wird aber noch verstärkt. Denn der 
Lehre von der löovofila gedenkt nicht nur Diogenes nicht, 
sondern überhaupt kein andrer Schriftsteller des Alterthums 
ausser Cicero und Lucrez. *) — Die Lehre von dem quasi 

^) Denn ich nehme an, dass Schneider in seiner Anmerkung za 
Epicuri Physica et Meteorologica S. 74 ff. die Ansicht von Schwartz, 
der in dem Briefe Epikurs an Herodotos 58 das Gesetz der laovofda 
angedeutet fand, genügend widerlegt hat. So urtheilt auch Brandis, 
Handb. III, 2, 436, 10. 

*) iv xoiwv t(j) xavovi Xiycav iazlv b ^EnixovQoq XQixriQia ZTJg 
dXrj&elaq slvai tag alcd^asig xal TCQokijtpsig xal r« TcadTj, ol 6* 'Etii- 
xovQUOL xal zag <pavraarixag inißokag rrjg öiavoLag. 

^ Schümann in Fleckeis. Jahrbb. 1875, S. 690 ist hinsichtlich 
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corpus und quasi sanguis finden wir zwar noch bei Lucrez 
und anderwärts; diess ist aber noch kein Beweis, dass sie 
von Epikur selber stammt. Viebnehr liegt der Gedanke 
nahe, sie dem Metrodorus zuzuweisen, in dem die Schule 
den alter Epicurus verehrte, und diese Vermuthung hat be- 
reits der Herausgeber von vol. Hercul. VI zu Philodem, de 
deorum viv. rat. S. 46 ausgesprochen. ^) Dass Metrodor diese 
Lehre schon kannte, ergibt sich unzweifelhaft aus seiner 
Schrift de sensionibus col. XVII und XVIII (vol. Herc. VI*>), 
und dass nicht Epikur sie ausgesprochen hat, wird wenigstens 
wahrscheinlich aus der angeführten Schrift des Philodem, 
col. VI.^) Diesen Gründen gegenüber kommt kaum in Be- 
tracht, dass Cicero die Lehre von der löovofila ausdrücklich 



der laovofiia zu dem gleichen Schluss gekommen wie ich, mdem er 
sie für eine jüngere Lehre der Schule hält. Die Behauptung aber, 
auf die er sich hierbei stützt, dass die fragliche Lehre allein bei 
Cicero und ausserdem bei keinem Schriftsteller des Alterthums er- 
wähnt werde, ist ein Irrthum, ein Irrthum allerdings, den wie es 
scheint er mit Allen theilt, die bisher mit diesen Dingen sich ab- 
gegeben haben. Ich werde dagegen nachher den Beweis geben, dass 
zwar nicht die laovofila, dieser Terminus, aber doch die darunter 
verstandene Lehre sich auch bei Lucrez findet. 

*) Metrodorus htgus sententiae, cujus fortasse in Epicuri scriptis 
prima tantum rudimenta reperiebantur, explanator fuerat. 

^) Denn die Spuren des sehr verstümmelten Textes lassen doch 
so viel erkennen, dass hier von den Körpern und dem Blute der 
Götter die Rede war und Philodemus sich hierfür auf Metrodor be- 
zogen hatte. Ich setze die Worte mit den in Klammem beigefügten 
Ergänzungen des neapolitanischen Herausgebers her: M{a)X{iara 6s TtsQi 
xov aa}fi)azo{g yQa)7it60v xai öißxxeov 6ia7t)avtog a\fxa avTü))v ov 
7tav{Ta xo^sv) 7ra(v) avfiTtrcjfia xa{ta tö)v MtjtqoSwqov {6x<p)avi^siv 
ov roiovT{o (oq [jLif)öe7ioT iyxvQTjaov alzioig (pQ-ogiioiq trjg V^)t;xJ?g. Es 
ist aber kaum glaublich, dass Philodem, wenn er diese Lehre auch 
bei Epikur vorgefunden hatte, als Gewährsmann derselben allein den 
Metrodor nannte. 
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dem Epikur selber beilegt^) und Stobaeus ecl. I, S. 16 
Mein. ^) das Gleiche mit der Lehre vom quasi corpus thut. 
Denn da bekannt war, dass die Schule Epikurs sich strenger 
als eine andre an die Lehren des Stifters band, so können 
beide eine epikureische Lehre für eine Lehre Epikurs angesehen 
haben. ^) Ebenso ist es den Neuem ergangen, die von der 
Annahme einer absoluten Stabilität der epikureischen Lehre 
geleitet die zwischen den verschiedenen Darstellungen derselben 
bestehenden Differenzen entweder nicht beachteten oder doch 
nicht das gehörige "Gewicht darauf legten. Die wesentlichen 
Differenzen innerhalb der epikureischen Schule, die mir bekannt 
geworden sind, werde ich noch zusammenstellen. Es wird sich 
dabei noch eine neue Bestätigung des Schlusses ergeben, den 
ich aus den besprochenen Abweichungen der ciceronischen 
Darstellung von der des Diogenes ziehe, dass die bei Cicero 
erwähnten, von Diogenes übergangenen Lehren nicht dem 
Epikur gehören und also Cicero seiner Darstellung nicht eine 
Schrift des Epikur zu Grunde gelegt haben kann. 

Ein Epikureer muss diese Quelle gewesen sein. Da Cicero, 
dem es bei seinen philosophischen Arbeiten mehr um die 
Schnelligkeit als um die Gründlichkeit zu thun war, sich nicht 
die Mühe zu nehmen pflegte, für einzelixe Partien seiner Werke 
mehrere Quellen zu gegenseitiger Controle zu benutzen, sondern 
sich in der Regel an eine einzige hielt, so hatte die Vermuthung 
viel für sich, dass Cicero die beiden nicht- historischen Ab- 
schnitte aus der gleichen Quelle wie diese, also aus des Philo- 



*) hanc laovo{xlav appellat Epicurus. 

*) ^EnlxovQoq dvd-QCDTtoeiSstq fihv xovq S-sovg, Xoyw 6h ndvzag 
d-sw^Tjtovg, diä rr^v Xentofi^geiav ttjq z(ov elöwXiov (pvaecjg. 

^) Sagt doch Seneca ep. 33, 4 ausdrücklich: apud istos (nämlich 
den Epikureern) quicquid dicit Hermarchus, quicquid Metrodorus, ad 
unum refertur, omnia quae quisquam in illo contubernio locutus est, 
unius ductu et auspiciis dicta sunt. 

Hirzel, Untersachungen. I. 2 
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demus Schrift jtsQl svösßslag genommen habe. Diese Ansicht 
vertritt z. B. Teuffei in der Römischen Literaturgeschichte 
S. 347 (3. Aufl.). Sie hätte aber nie aufgestellt werden können, 
wenn man sich des Verhältnisses erinnert hätte, in dem der 
erste nicht-historische Abschnitt zum historischen steht. Dieses 
Verhältniss, an sich nicht schwer zu finden und durch Krische 
Die theol. Lehren S. 23 längst klar gestellt, ist der Art, dass 
es unmöglich wird, beide Abschnitte aus einer und derselben 
Quelle abzuleiten. Denn die Art, wie die Kritik der stoischen 
Ansichten in dem historischen Theil eingeleitet wird, lässt 
dieselbe als etwas ganz Neues erscheinen cf. 14, 36. ^) Und 
doch war eine eingehende Kritik der stoischen Lehre bereits 
im ersten Abschnitt 8, 20 ff. vorausgegangen. Dasselbe trifft 
übrigens auch, was Krische und auch Lengnick S. 4 übersehen 
haben, die 12, 30 bei Plato geübte Kritik; denn auch diese 
ignorirt die die Lehre dieser Philosophen kritisirenden Bemer- 
kungen des ersten Abschnittes 8, 18 ff. Um diese offenbare 
Unebenheit der Darstellung auszugleichen, kann man zu 
künstelnden Erklärungen greifen und hat diess gethan. Der- 
gleichen übergehe ich aber wie billig. Die einzige natürliche 
Erklärung ist, dass Cicero bei beiden Abschnitten verschiedenen 
Quellenschriften gefolgl; ist und als er mit der Benutzung der 
zweiten begann, diese noch nicht einmal so weit gelesen hatte, 
um zu wissen, dass auch in ihr eine Kritik der stoischen Lehre 
folgen werde. Bei letzterer Annahme erklärt sich, dass er 
am Schluss des ersten Abschnittes 10, 25 die stoische Lehre 
als abgethan bezeichnet mit den Worten: Atque haec quidem 
vestra, Lucili; qualia vero alia^) sint ab idtimo repetam 



^) Zeno autem (ut jam ad vestros, Balbe, veniam) naturalem legem 
divinam esse censet etc. 

^) Diese Lesart des Vossianus von zweiter Hand und des Erlan- 
gensis scheint mir vor cetera, was Schömann vermuthet, den Vorzug 
zu verdienen. 
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superiorum. Mit mehr Recht als Cicero die Lehre der Stoiker,, 
können wir hiemach die von Teuffei vertretene Ansicht als 
abgethan bezeichnen. Nicht die gesammte Darstellung der 
epikureischen Lehre kann aus des Philodemus Schrift geschöpft 
sein; mindestens der erste Abschnitt hat einen andern Ursprung. 
Der Teuffelschen Ansicht steht nahe die von Lengnick/ nach 
der wenigstens der zweite auf den historischen Theil folgende 
Abschnitt aus der gleichen Quelle wie jener geschöpft ist. 
Dieser zweite Abschnitt beginnt mit einer kurzen Abfertigung 
der Vorstellungen, welche die Dichter über die Götter ver- 
breiten, und in Verbindung damit der vulgären Anschauungen, 
sowie der Ungeheuerlichkeiten der ägyptischen und persi- 
schen Religion. Erst hieran schliesst sich die Darstellung 
der epikureischen Theologie. Nun findet sich eine ähnliche 
Abfertigung, nur ausführlicher begründet, auch in den Resten 
der Schrift des Philodemus. Zahlreiche Beispiele aus ver- 
schiedenen theologischen Schriften, besonders aber aus Homer 
und den Dichtern werden hier beigebracht, in denen von 
Geburt und Tod der Götter, von ihren Leidenschaften und 
Leiden die Rede ist, kurz in denen die ganze von dem Epi- 
kureer Ciceros verspottete Gebrechlichkeit des göttlichen Wesens 
erscheint. Auf die persische Religion oder genauer gesprochen 
die Lehren der Mager weist zwar keine Spur mehr, und ebenso 
vermissen wir eine Kritik der Aegyptiorum dementia. Indess 
dass die religiösen Anschauungen der Aegyptier dem Philodem 
nicht fremd oder gleichgiltig waren, ergibt sich aus der Rück- 
sicht, die er gelegentlich S. 16, 19^) und 87, 23^) auf sie nimmt, 
und man könnte danach vermuthen, dass er sie anderwärts 



*) {Alyv)Ttzioi 6\ xal 'Ji{avxa(^ anXcttg zovq S'fiovg o7i)6aovg 
(ji)ßovT{aL). sc. TCEvd^ovaiv oder xeXevxojvxttq noiovaiv. 

^) SiOTiEQ Bfioiye xb xov Tifioxkiovg elQT^fi^vov iv Aiyvnxao öga- 
ßaxi neQl xwv iv xy x^Q^ S-scjv inl xovxovg (sc. xovg Sxcoixovg) 
hn^QX^xai ^Bxa(p^Qe{i)v' >,07ro(i;) yag'* (prjalv „elg xovg bfioXoyovfA^vo{v)g 

2* 
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eingehender besprochen habe. So gut wie dieser Theil des 
Werkes wäre uns dann auch der die Mager betreffende ver- 
loren gegangen. Und doch muss uns eins stutzig machen, 
wenn wir der Ansicht von Lengnick beitreten, dass nämlich 
in diesem Falle die Folge der Theile in der Darstellung Phi- 
lodeins und in der Ciceros eine verschiedene sein würde; denn 
die Kritik der dichterischen Vorstellungsweise und dessen was 
damit zusammenhängt, folgt bei Cicero der Kritik der Philo- 
sophen, bei Philodem geht sie derselben voran. Lengnick 
S. 49 meint, das habe nichts zu bedeuten, da die jetzige Ord- 
nung der Schrift des Philodem von den Herausgebern her- 
rühre,^) die ursprüngliche Ordnung also, so müssen wir in 
seinem Sinne sagen, dieselbe gewesen sein könne wie die der 
Ciceronischen Darstellung. Dass diese Behauptung Lengnicks 
in solcher Allgemeinheit ausgesprochen falsch sei, ergibt sich 
gerade aus dem besonderen Fall, auf den er sie anwendet. 
Denn in ununterbrochenem Flusse geht die Darstellung der 
gerade hier besonders gut erhaltenen Schrift des Philodemus 
von der Kritik der Philosophen, zuletzt der Stoiker, zu dem 
dogmatischen Theile, der epikureischen ßeligionslehre, über. 
Eine Kritik der volksthümlichen und verwandten Ansichten 
zwischen beiden einzuschieben ist unmöglich und alle Willkühr 
eines modernen Herausgebers ausgeschlossen. Die Thatsache 
steht also fest, dass die Ordnung der Gegenstände in Ciceros 
Darstellung zum Theil von derjenigen abweicht, welche Philo- 
dem befolgt hat. Aber diese Thatsache hat an sich allein 
nicht das Gewicht, dass wir um ihretwillen uns scheuen 



S-sovg aaeßovv{x)8q ov Seöoaaiv evS-€(oq 6ixtjv xlv alsXovQov ß(Ofibg 
s7i(i)TQsl%peiev äv;'* 

') nihil enim facit ad rem, quod praeposterum ordinem apud 
Philodemum invenimus, cum libri repcrti descriptionem auctoribus 
debeamus recentioribus. 
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müssten, den betreffenden Abschnitt der ciceronischen Dar- 
stellung auf Philodem zurückzuführen; denn gerade die selb- 
ständige Anordnung des von Andern entlehnten Stoffes ist 
eines von den geringen Verdiensten, welches Cicero de finib. 
I, 2, 6 *) für seine philosophische Schriftstellerei in Anspruch 
nimmt und wodurch sich dieselbe von der Thätigkeit des 
blossen Uebersetzers unterscheiden soll. Die von Lengnick 
ausgesprochene Meinung scheint ferner dadurch bestätigt zu 
werden, dass Cicero in der Hauptsache sich doch an den von 
Philodemus in seiner Schrift eingehaltenen Gang der Darstel- 
lung hielt; denn auch bei Cicero folgt der historisch-kritischen 
Darstellung der übrigen Philosophen die dogmatische der 
epikureischen Theologie und der beide trennende Abschnitt, 
'in dem ein flüchtiger Blick auf die religiösen Anschauungen 
der Dichter und des Volks geworfen wird, ist so kurz und 
wenig bedeutend, dass er in Parenthese zu stehen scheint und 
für die Bestimmung des wesentlichen Ganges der Darstellung 
ausser Acht gelassen werden kann. Sobald nur die dogma- 
tische Darstellimg Ciceros mit der Philodems übereinstimmte, 
würde sich gegen die Vermuthung Lengnicks, nach der der 
ganze auf den historischen folgende Abschnitt aus Philodems 
Schrift über die Frömmigkeit geschöpft sei, nichts Erhebliches 
einwenden lassen. Aber dass wir auch hier wieder diese 
Vermuthung mit Wenn und Aber erkaufen müssen, muss uns 
gegen sie bedenklich stinmien. Denn was aus dem betref- 
fenden Theile der Schrift des Philodem erhalten ist, stimmt 
mit der ciceronischen Darstellung so wenig überein, dass beide 
offenbar nicht in der angenommenen Beziehung zu einander 
stehen können. Es bleibt also nur der Ausweg übrig, dass 



^) non interpretum fungimur munere, sed tuemur ea, quae dicta 
sunt ab iis quos probamus, eisque nostrum Judicium et nostrum scri- 
bendi ordlnem adjungimus. 
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Philodem im weitem Verlaufe seiner Darstellung, in jetzt ver- 
lorenen Theilen seiner Schrift, das nachgebracht habe, was 
wir jetzt bei Cicero lesen. Indess was ist das für eine Hypo- 
these, der zu Liebe wir diese Hilfshypothesen machen? Jeden- 
falls muss sie sich auf starke Gründe stützen. Und doch 
sprach für die Meinung, dass der zweite nicht historische 
Abschnitt aus derselben Schrift des Philodem geschöpft sei 
wie der historische, weiter nichts als die Beobachtung, dass 
Cicero in den zusammenhängenden Partien seiner philosophi- 
sehen Schriften so weit es geht nicht verschiedene, sondern 
so viel als möglich eine und dieselbe Quelle benutzt. Dieser 
Regel sind wir aber unbeschadet ihrer Geltung in anderen 
Fällen in diesem besonderen nicht unterworfen; denn nach 
ihr müsste man es auch wahrscheinlich finden, dass der erste 
der historischen Darstellung vorausgehende Abschnitt aus der 
gleichen Schrift des Philodemus stamme, imd doch glaube ich 
gezeigt zu haben, dass diess aus andern Gründen nicht denk- 
bar ist. Nichts nöthigt uns also zu der Annahme, dass der 
historische und der auf ihn folgende Abschnitt der gleichen 
Quelle ihren Ursprung verdanken. Es lässt sich ferner wahr- 
scheinlich machen, dass zwar nicht der historische mit einem 
der beiden andern, wohl aber diese beiden unter sich auf die 
gleiche Quelle zui-ückgehen. Als fremdes Einschiebsel gibt 
sich nämlich die historische Partie dadurch zu erkennen, dass 
man sie aus dem Vortrag des Vellejus herausnehmen konnte 
ohne dem Zusammenhang desselben zu schaden; denn die 
Worte exposui fere non philosophorum judicia, sed deUran- 
tium somnia, mit denen jetzt 16, 42 nach Beendigung der 
historischen Darstellung fortgefahren wird, könnte sich ebenso 
gut an 10, 24 und die dort vorausgehende Kritik der platonisch- 
stoischen Lehren anschliessen. Hierdurch und durch Anderes, 
worauf Krische S. 23 f. hingewiesen hat, wird es wahrscheinlich, 
dass Cicero die historische Partie erst nach Vollendung des 
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übrigen Theils der epikureischen Darstellung eingeschaltet 
habe. ^) Ja man könnte sogar die Vermuthung wagen, 2) es 
sei diess erst nach Vollendung des ganzen Werkes geschehen, 
wenn man die vielen von Krische S. 24 gesammelten Stellen 
sieht, in denen im ersten und den folgenden Büchern zwar 
auf den ersten und letzten, aber nicht auf den mittleren Ab- 
schnitt des epikureischen Vortrags Bezug genommen wird. 
Doch ist es gerathen, den beiden Stellen I, "33, 92 und 34, 94 
gegenüber, in denen Cotta auf die historische Darstellung wenn 
auch nur beiläufig hinweist, diese Vermuthung aufzugeben. 
Wie dem auch sei, nach Ausscheidung des historischen Ab- 
schnittes bilden die beiden übrig bleibenden ein wohl zusam- 
menhängendes Ganze: die Kritik anderer Lehren im ersten 
Abschnitt geht, wie es sich gehört, der positiven Darstellung 
des zweiten Abschnittes voraus. Dass Cicero bei dieser zusam- 
menhängenden Darstellung verschiedene Quellen benutzte, ist 
in Anbetracht ihres geringen ümfangs nicht wahrscheinlich; 
dasselbe Resultat ergibt sich aber noch bestimmter daraus, dass 
die Darstellung beider Abschnitte die gleiche Tendenz zeigt. 
Die Darstellung nämlich des zweiten Abschnittes, wenn wir von 
den Anfangsworten absehen, richtet sich, soweit sie überhaupt 
polemisch ist, gegen die Stoiker cf. 18, 47. 20, 52. 54. und 
besonders 55, wo gegen die specifisch stoische Vorstellung 
der slfiaQfisvfj und gegen die (lavrix^ geeifert wird. Gegen 



^) Die Worte exposui fere etc., die wir jetzt auf die im histori- 
schen Abschnitt aufgezählten Philosophen beziehen müssen, würden 
dann ursprünglich wieder aufgenommen haben, was wir zu Anfang 
der Kritik lesen 8, 18: portenta et miracula non disserentium philo- 
sophorum, sed somniantium. Indem sie das Ende zum Anfang zurück- 
kehren lassen, bezeichnen sie passend den Abschluss der kritischen 
Darstellung. 

*) Lengnick S. 5 lässt es unentschieden, ob Cicero das Stück in 
ipso conscribendo Jibro oder in retractando eingefügt habe. 
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die stoische und die ihr verwandte ^) platonische richtet sich 
aber auch der erste Abschnitt. In keinem von beiden wird 
auf eine andere Ansicht Rücksicht genommen und beide unter- 
scheiden sich durch diese engen Grenzen, die sie ihrer Pole- 
mik stecken, sehr bestimmt von dem historischen Abschnitt, 
der dieselbe nach allen Seiten übt. Die gleiche Polemik gegen 
die Stoiker scheint stärker noch in der Quellenschrift Ciceros 
hervorgetreten zu sein. Denn dass dort die Lehre vom Schick- 
sal und der Glaube an die Mantik eine ausführlichere Kritik 
erfahren haben als bei Cicero, müssen wir daraus schliessen, 
dass Cicero diese beiden überhaupt erwähnt und aus der Art, 
wie er diess gethan hat. Scheinbar werden beide erwähnt, 
um die absurden Consequenzen zu ziehen, zu denen die stoische 
Gotteslehre führt, und da sie an das Ende gestellt sind, scheint 
es, dass sie den Gipfel der Absurdität bezeichnen sollen. 
Mich dünkt aber, dass die Absurdität der stoischen Lehre 
im Vorhergehenden weit nachdrücklicher hervorgehoben war; 
keinenfalls aber liegt diese Absurdität so an der Oberfläche, 
dass Vellejus in der flüchtigen Weise, wie er thut, darüber 
hingehen konnte. ^) Daher vermuthe ich, dass Cicero in seiner 
Quellenschrift längere Abschnitte fand, deren einer sich mit der 
stoischen st(iaQiievfj, der andere mit der Mantik beschäftigte. ^) 
Diese Kritik gänzlich zu ignoriren, erlaubte ihm der Respekt 



^) Bezeichnend ist das vester Plato in den an den Stoiker Baibus 
gerichteten Worten. 

*) Bei der Widerlegung der elfiaQfisvi^ beschränkt er sich auf 
die Frage: Quanti autem haec philosophia aestimanda est, cui tarn- 
quam aniculis, et iis quidem indoctis, fato fieri videantur omnia? Die 
fiavTixri wird verworfen, weil. sie es sei qua tanta imbueremur super- 
stitione — ut haruspices, augures, harioli, vates, conjectores nobis 
essent colendi. 

^) Dass die Epikureer gegen die etfiaQ^evri genug auf dem Herzen 
hatten, um mit ihrer Widerlegung einen eignen Abschnitt zu füllen, 
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vor der Quelle nicht, an die er sich bisher gebunden hatte; 
da aber andererseits eine genauere Wiedergabe derselben durch 
den Zweck seiner Darstellung, deren Gegenstand die epiku- 
reische Theologie, nicht die Widerlegung der stoischen war, 
ausgeschlossen wurde, so begnügte er sich mit einer kurzen 
Erwähnung. Habe ich mit dieser Vermuthung das Richtige 
getroffen, so würde das ein neuer Grund sein, die Quelle 
Ciceros nicht in der öfter genannten Schrift des Philodemus 
zu suchen. Denn ich wüsste nicht, wo in dieser für eine 
eingehendere Bestreitung der slfiaQfievrj und der Mantik 
Raum gewesen wäre: in der summarischen Kritik der anderen 
Philosophen, welche der dogmatischen Darstellung vorausgeht, 
gewiss nicht, aber auch nicht in einem spätem Abschnitte, 
der 89, 19 nur noch eine dogmatische Darstellung der epi- 
kureischen Lehre verheisst und alles Kritische damit, wie es 
scheint, für abgethan erklärt. 

So hat sich gezeigt, dass der nichthistorische Abschnitt 
der ciceronischen Darstellung aus einer einzigen Quelle stammt, 
und dass diese nicht die Schrift des Philodemus jteQt evösßslag 
war. Es fragt sich, ob wir einen Anhalt haben, diese Quelle 
positiv zu besjiimmen. Einsen solchen scheint zu bieten die 
bekannte Stelle des Brief ea an Atticus XIII, 39, 2: libros mihi, 
de quibus ad te anteä scripsi, velim mittas et maxime ^alÖQOv 
jisqI ^8(dv et IlaXXddog. *) Dass Cicero nur deshalb sich von 
Atticus die Schrift des Phädrus über die Götter erbittet, 



ergibt sich aus dem Verzeichniss der Schriften Epikurs bei Diog. L. 28. 
Denn hier wird ausser einer Schrift tzsqI d-eaiv noch eine besondere 
nsQl üfiaQfjiivriq genannt. 

^) Ich wiederhole die Worte in der Fassung, die ihr die neuesten 
Herausgeber der Briefe gegeben haben, weil ich sie zum Theil, die 
Aenderung des überlieferten TtsQiaaaiv in tisqI S^eojv, für richtig halte» 
und wo diess nicht der Fall ist, in Bezug auf IlaXXdöog, meine ab- 
weichende Ansicht erst später begründen kann. 
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weil er sie bei Ausarbeitung seiner Schrift über den gleichen 
Gegenstand benutzen wollte, lässt sich kaum bezweifeln. Denn 
für die Tusculanen, an denen Cicero zu der Zeit, als er die 
angeführten Worte an Atticus schrieb, arbeitete (s. Krische 
S. 28), konnte ihm eine Schrift wie die des Phädrus, wenn 
wir von dem Titel auf den Inhalt schliessen dürfen, von keinem 
Nutzen sein; die nächste Schrift aber, die er nach jener 
verfasste und an die wir deshalb und ihres Inhalts wegen 
denken können, ist die über das Wesen der Götter. Diese 
Vermuthung wird bestätigt durch den Brief an Atticus XIII, 8, 
in dem er diesen um Zusendung der Schrift des Panaitios 
über die Vorsehung bittet; diese Schrift aber ist von Cicero, 
wie spätere Untersuchungen zeigen sollen, thatsächüch für 
das zweite Buch de natura deorum verwerthet worden. Soviel 
ist hiemach sicher, dass Cicero einmal die Absicht hatte, das 
Buch des Phädros jteQi d'swv für sein eignes Werk de natura 
deorum zu benutzen und es der Darstellung der epikureischen 
Ansicht zu Grunde zu legen; voreilig aber hat man geschlossen, 
dass er diese Absicht wirklich ausgeführt habe. 

An sich betrachtet scheint allerdings eine Schrift des 
Phädros, des Freundes und einstigen Lehrers Ciceros, ein 
besonderes Anrecht darauf zu besitzen, für die Quelle einer 
ciceronischen Darstellung zu gelten, und eine Zeit lang ist 
dieses Recht auch anerkannt worden, da man in dem hercu- 
lanischen Fragment, aus dem der historische Theil der epi- 
kureischen Darstellung geschöpft ist, noch die Bruchstücke 
jener Schrift des Phädros sah. Je weniger sich jetzt, seit 
man in dem herculanischen Funde die Schrift des Philodemus 
jtegl svöeßslag wiedererkannt hat, jener Anspruch der Schrift 
des Phädros, die Quelle des historischen Theils zu sein, noch 
festhalten lässt, desto mehr, könnte es scheinen, muss man 
darauf bestehen, dass aus ihr die beiden anderen Theile der 
epikureischen Darstellung genommen sind. Indess, was so zu 
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Gunsten des Phädros spricht, ist keineswegs zwingender Art, 
und beruht durchaus auf dem Briefe Ciceros. Dessen Worte 
aber sagen Nichts, als dass Cicero einmal den Gedanken 
hatte, die Schrift des Phädros zu benutzen; ob er sie wirklich 
benutzt oder ob er sie nicht vielmehr nach näherer Einsicht 
als für seinen Zweck unbrauchbar erkannt und bei Seite 
gelegt habe, darüber kann die Briefstelle allein Nichts ent- 
scheiden. Alle Andeutungen aber, die Cicero sonst gegeben 
hat, weisen nicht auf Phädros, sondern auf seinen Zeit- und 
Schulgenossen Zenon. Auf diesen war schon Petersen S. 45 
verfallen und hatte zur Begründung seiner Ansicht auf das 
Lob verwiesen, das Cotta I, 21, 58 f. der Vortragsweise des 
Vellejus ertheilt. Es wird hier die Klarheit gerühmt, mit der 
er einen dunkeln und schwierigen Gegenstand behandelt habe, 
ferner der Gedankenreichthum, und was ihn von der Mehrzahl 
der Epikureer unterscheide, die Schönheit und der Schmuck 
der Darstellung.^) Gleich darauf lernen wir eine andere Aus- 
nahme von der Regel in Zeno kennen; denn mit Bezug auf 
seine Vorträge, die Cotta in Athen gehört hatte, heisst es 
von ihm: non igitur ita ut plerique, sed isto modo ut tu, 
distincte, graviter, ornate. Cotta ist also durch die Darstellungs- 
weise des Vellejus an Zenos Vorträge erinnert worden, und es 
lag nahe, wie Petersen gethan hat, hierin einen der Weise des 
Dialogs angepassten Wink zu erblicken, der uns die Quelle 
jener Darstellung verrathen soll. Doch genügt diess für sich 
allein noch nicht, um die Vermuthung, dass eine der vielen 
Schriften Zenos dem Vortrage des Vellejus zur Grundlage ge- 
dient habe, auch nur bis zur Wahrscheinlichkeit zu erheben. ^) 



') Ego autem etsi vereor laudare praesentem, judico tarnen de 
re obscura atque difficillima a te dictum esse dilucide neque senten- 
tiis solum copiose, sed verbis etiam ornatius quam solent vestri. 

*) Darum ist Schömanns Urtheil, das er in Fleckeisens Jahrbb. 
1875 S. 691 über Petersens Vermuthung ausspricht, nicht ganz un- 
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Denn vielleicht liess Cicero den Cotta jene Aeusserung nur des- 
halb thun, damit dadurch sein schriftstellerisches Verdienst in 
das rechte oder vielmehr in das ihm günstigste Licht gesetzt 
werde. ^) Ebensowenig würde für sich allein Beweiskraft be- 
sitzen, was 34, 93 f. über die Schmähsucht der Epikureer ge- 
gesagt wird. Denn wenn hier auch namentlich Zenon — 
denn er wird als der Hauptlästerer und unmittelbar vor Velle- 
jus genannt — und Vellejus in eine Linie gestellt werden, so 
darf man doch nicht übersehen, dass dabei zunächst auf den 
historischen Theil im Vortrag des Vellejus Rücksicht ge- 
nommen wird,*) also gerade dasjenige Stück, das zweifellos 
nicht von Zeno, sondern von Philodemus stammt. Dagegen 
fällt andererseits ins Gewicht, dass Cicero für die schmähende 
Weise, in der er von seinen Epikureern andere Philosophen 



gerecht, insofern sich nämlich diese allein auf die obea angeführte 
Stelle gründet. Er sagt: Chr, Petersen hat die Vermuthung auf- 
gestellt, dass dem Cicero bei c. 16—21 eine Schrift des Epikureers 
Zenon vorgelegen haben möge, wofür er in § 59 eine Bestätigung zu 
finden meint. Unmöglich ist diess freilich nicht, aber weiter auch nichts. 

*) Ebenso unterstützt Cicero das ürtheil der Leser de finib. IV, 
1, 1 : Quae cum dixisset, finem ille ; ego autem „ne tu" inquam „Cato, 
ista exposuisti ut tam multa memoriter, ut tam obscura dilucide" und 
3, 7: ista ipsa, quae tu breviter, regem dictatorem divitem solum 
esse sapientem, a te quidem apte ac rotunde: quippe; habes enim a 
rhetoribus; illorum vero ista ipsa quam exilia de virtutis vil 

^) Tu ipse, fährt Cotta, nachdem er von Zeno gesprochen hat, 
den Vellejus* anredend, fort, pauUo ante cum tamquam senatum philo- 
sophorum recitares, summos viros desipere, delirare, dementes esse 
dicebas. Damit meint er Ausdrücke, wie den 37 gegen Cleanthes ge- 
brauchten: idemque quasi delirans in iis libris quos scripsit contra 
voluptatem, ferner was er von Heraclides 34 sagt: Ponticus Hera- 
clides puerilibus fabulis refersit libros, und ähnliche mehr; denn 
niemand wird doch darauf Gewicht legen, dass diese Urtheile nur 
dem Inhalt nach, nicht auch in der Form mit den Worten Cottas 
übereinstimmen. 
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kritisiren lässt, ein Vorbild gehabt haben muss. Diess könnte 
der Stifter der Schule gewesen sein, wahrscheinlicher ist immer, 
dass es einer der Jüngeren war. Unter diesen macht er aber 
93 ausser Albucius, der für uns nicht in Betracht kommt, nur 
den Zeno namhaft und noch dazu zweimal; und nicht allein 
hieraus ergibt sich, dass dieser Charakterzug der Schule bei 
Zeno besonders stark hervortrat, sondern auch Tuscul. III, 
17, 38^) weist auf die Schärfe und Leidenschaftlichkeit hin, 
mit der er seine Ansichten behauptete. Dass diese Heftigkeit 
das ganze Wesen des Mannes durchdrang und den Verkehr 
mit ihm erschwerte, deutet Cicero leise, aber doch deutlich 
genug an, wenn er de fin. I, 5, 16 erzählt, dass Atticus Beide, 
den Zeno und Phädros, bewunderte, den Phädi'os aber ausser- 
dem auch lieb hatte. Man muss nur bedenken, dass Atticus 
sonst ein Freund der Epikureer war und intimen Umgang mit 
ihnen pflog I Der abstossenden Weise Zenos gegenüber er- 
scheint die Liebenswürdigkeit des Phädros in um so hellerem 
Lichte; er bildet nach Cottas Worten 1. 1. eine Ausnahme von 
der Regel der Schule: nam Phaedro nihil elegantius, nihil 
humanius, sed stomachabatur senex, si quid asperius dixeram. 
Er kann also nicht das Muster gewesen sein, das Cicero in den 
Schmähungen seines Epikureers nachahmte, und ebensowenig 
Philodemus, in dessen Schrift über die Frömmigkeit wenigstens 
mir Nichts aufgefallen ist, was diese Meinung begründen würde. 
So werden wir wieder auf Zeno zurückgeführt; es bleibt das 
Wahrscheinlichste, dass seine derbe Polemik das Vorbild für 
die ciceronische wurde. Nehmen wir nun hinzu, dass Cicero auch 
in dem, was er Schönheit und Schmuck der Darstellung nennt, 
sich an Zeno angeschlossen hat, so werden wir es wahrschein- 
lich finden, dass er zu diesem doppelten Anschluss nicht durch 



^) Cicero sagt: hoc üle acriculus me audiente Athenis senex Zeno, 
istorum acutissimus, contendere et magna voce dicere solebat. — 
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die Erinnerung an die vor 34 Jahren in Athen gehörten Vor- 
träge des Philosophen hewogen wurde, sondern durch eine 
seiner Schriften, die ihm vorlag, und aus der er den Haupt- 
theil der epikureischen Vorträge schöpfte. Bestätigt wird 
diese Vermuthung dadurch, dass das Urtheil, das Cotta üher 
die Darstellungsweise Zenos auf Grund seiner mündlichen 
Vorträge fällt, mit dem des Diogenes Laertius übereinstimmt, 
welches dieser auf Grund seiner Schriften über ihn ausspricht. ^) 
Dass Cicero übrigens Schriften Zenos kannte und gelesen 
hatte, ergibt sich aus Tuscul. III, 17, 38: habes fonnam Epi- 
curi vitae beatae verbis Zenonis expressani, nihil ut possit 
negari. Denn das verbis zeigt, dass die diesen Worten vor- 
ausgehende Definition der Glückseligkeit einer Schrift Zenos 
und nicht der Erinnerung an dessen vor vielen Jahren gehaltene 
Vorträge entnommen war. Zur weiteren Bestätigung dieser Ver- 
muthung könnte man auf das Zutrauen hinweisen, das Zeno als 
Gewährsmann epikureischer Lehren bei Cicero geniesst und das 
sich schon in der angeführten Stelle der Tusculanen ausspricht. 
Mit Phädros wird er aus diesem Grunde zusammen genannt 
de finib. I, 5, 16. Auch Acad. I, 12, 46^) könnte man hinzu- 



*) Diog. L. VII, 35 oyöooq (sc. ZrivoDv) Stöwviog xb yivog, <fi/.6- 
aofpoq 'EmxovQSLog xal vofjaai xal kQfirjvevaai aa<pi^g. Das Wort 6()- 
/xTjvevaai ist allerdings zweideutig. Doch kann man vernünftiger 
Weise hier nur an schriftliche Mittheilung denken. Denn dass Dio- 
genes, oder vielmehr sein Gewährsmann Diocles, der im ersten Jahr- 
hundert n. Chr. lebte, einer Tradition über die Vortragsweise des 
Zeno gefolgt sei, ist nicht glaublich; dagegen wird es durch X, 25: 
Zr^vcov (J* 6 Siöciviog dxQoarrjg ^ÄTiokXoSwQov, noh}yQa<pog dvrjQ wahr- 
scheinlich, dass ihm zahlreiche Schriften des Mannes bekannt waren. 

') Carneades autem, sagt dort Cicero, nullius philosophiae partis 
ignarus et ut cognovi ex iis, qui illum audierant, maximeque ex Epi- 
cureo Zenone, qui cum ab eo plurimum dissentiret, unum tamen 
praeter ceteros mirabatur, incredibili quadem fuit facultate et copia 
(dicendi). 
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nehmen um zu zeigen, dass Cicero fiir Zeno ein besonderes 
Interesse hat, dass ihm sein ürtheil über irgend etwas nicht 
gleichgiltig war. Doch machen streng genommen diese Stellen 
es nur wahrscheinlich, dass Cicero eine oder die andere epi- 
kureische Darstellung, die sich in seinen Schriften findet, 
einer Zenonischen Schrift entnommen hat. Dass aber diess 
gerade mit der Darstellung der Fall war, von der jetzt die 
Rede ist, das zu beweisen oder doch wahrscheinlich zu machen, 
haben wir ausser den schon gebrauchten noch ein anderes 
Mittel. Es ist unzweifelhaft, dass es Cicero um eine Wider- 
legung der epikureischen Lehre zu thun war, und weiter 
wahrscheinlich, dass er hierbei nach dem Grundsatz verfahren 
sei, den er I, 21, 59 durch Cotta aussprechen lässt. Cotta er- 
•zählt dort, dass er auf Philos Rath die Vorträge Zenos gehört 
habe; als Motiv dieses Käthes vermuthet er. Philo habe er- 
wartet, er werde um so leichter einsehen, wie gut sich die 
epikureische Lehre widerlegen lasse, wenn er sie von ihrer 
vortheilhaftesten Seite, in der Weise, wie sie der princeps der 
damaligen Epikureer darstellte, kennen gelernt hätte. *) Wir 
dürfen hiernach aunehmen, dass Cicero als Gewährsmann für 
seine Darstellung der epikureischen Lehre sich denjenigen 
unter den jüngeren Epikureern ausgesucht habe, den er fiir 
den besten und bedeutendsten hielt; denn dass er einen 
Grundsatz von so einleuchtender Richtigkeit, wie der eben 
angegebene ist, in einer und derselben Schrift ausgesprochen 
und nicht befolgt habe, ist mir wenigstens nicht glaublich. 
Dass er aber für den Ersten der Epikureer jener Zeit den 
Zeno hielt, das sehen wir theils an der angeführten Stelle aus 



^) Zenonem quem Philo noster coryphaeum appellare Epicureorum 
solebat, cum Athenis essem, audiebam frequenter, et quidem ipso 
auctore Philone: credo ut facilius judicarem, quam illa bene refelle- 
rentur, cum a principe Epicureorum accepissem quemadmodum dice- 
rentur. 
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dem Urtheil Philos und Cottas, theils ergibt es sich aus 
Tuscul. III, 17, 38, wo er istorum, der Epikureer, acutissimus 
heisst. Mag immerhin Cicero anderwärts den Phädrus einen 
nobilis philosophus nennen, mag er die Bildung und Kennt- 
nisse des Philodemus rühmen, so zeigen die angeführten 
Stellen doch, dass er unter allen Epikureern den Zeno am 
höchsten stellte, und erhöhen eben damit, sobald wir den von 
Cotta ausgesprochenen Grundsatz auch für Cicero verbindlich 
erachten, die Wahrscheinlichkeit, dass eine Schrift des Zeno 
und nicht des Phädrus es war, an die sich Cicero bei der 
Abfassung des nicht aus Philodem geschöpften Theils der 
epikureischen Darstellung anlehnte. Eine Bestätigung dieses 
Resultates werde ich bei Besprechung der Differenzen der 
epikureischen Schule nachbringen. Denn es wird sich zeigen, 
dass die Weise zu argumentiren, die wir 18, 46 f. finden, 
jedenfalls auf einen spätem Epikureer und am meisten auf 
Zeno hindeutet. Quae si singula vos forte non movent, universa 
certe tamen inter se conexa atque conjuncta movere debent. 

I 
2. Die Quellen der Kritik der epikureischen Lekre. 

In dieser Frage stehen sich zwei Ansichten gegenüber. 
Schömann in seiner Ausgabe Einl. S. 18 stellt es als zweifel- 
los hin, dass die akademische Darstellung des ersten Buches 
ebenso wie die des dritten aus einer der vielen Schriften des 
Klitomachus genommen sei. Diese Ansicht ist die zunächst 
liegende, und Schömann hat es jedenfalls nur deshalb unter- 
lassen, bestimmte Gründe anzuführen, weil sie ihm auf der 
Hand zu liegen schienen. Denn natürlich sucht man den Ur- 
sprung einer vom Standpunkt des Akademikers aus gegebenen 
Kritik zuerst in der Schrift eines Akademikers, zumal da diese 
Vermuthung hinsichtlich des dritten Buches eine augenfällige 
Bestätigung findet. Aber so sicher als sie Schömann hiernach 
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scheint, ist sie darum doch nicht. Es fällt auf, dass während 
im dritten Buche Karneades öfter genannt wird, diess im 
ersten auch nicht ein einziges Mal geschieht, und um so mehr 
fällt dieser Umstand ins Gewicht, als die Polemik des Kar- 
neades sich vorzüglich gegen die Stoiker, erst in zweiter 
Linie gegen die übrigen Philosophen, darunter auch die Epi- 
kureer, richtete. Vielleicht hatte er also die Gotteslehre 
Epikurs keiner näheren Beachtung gewürdigt und Cicero war 
genöthigt, sich behufs der Kritik derselben nach andern Quellen 
umzusehen. An Spuren, die uns bei der Auffindung derselben 
leiten könnten, fehlt es nicht. Wir begegnen mehrfach in 
Cottas Vortrage einer mehr oder minder oflfen ausgesprochenen 
Vorliebe für die Stoa, die uns an einem Akademiker Wunder 
nimmt, cf 36, 100. 44, 121, und nur erklärbar scheint, wenn 
wir in ihr einen unverarbeiteten Rest aus Ciceros Quellen- 
schrift erblicken. Noch Anderes der Art liesse sich anfuhren, 
was die Vermuthung unterstützt, dass nicht ein Akademiker, 
wie man zunächst annehmen musste, sondern ein Stoiker 
Ciceros Gewährsmann ist. Schlagend scheint diese Ver- 
muthung bestätigt zu werden, da wir auch von anderer Seite 
auf eine bestimmte Schrift stoischen Ursprungs gefuhrt werden, 
welche die Quelle der an Epikurs Götterlehre geübten Kritik 
zu sein scheint. Zu Ende seines Vortrags citirt nämlich Cotta 
das fünfte Buch von Posidonius' Schrift über das Wesen der 
Götter und erklärt seine Zustimmung zu einer darin über 
Epikur ausgesprochenen Ansicht. Diess ist aber die einzige 
in Cottas Vortrage erwähnte Schrift, die die Quelle derselben 
sein könnte, und ihre Erwähnung scheint durch den Ort, an 
dem sie geschieht, eine besondere Bedeutung zu erhalten; 
denn da man Quellenangaben naturgemäss zu Anfang oder 
Ende einer Darstellung sucht, so scheint Cottas Citat in 
Ciceros Sinne einer solchen gleichzukommen. Bedenken wir 
endlich, wie bequem es sich Cicero bei der Abfassung seiner 

H i r z e 1 , Untersuchangen . I. 3 
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philosophischen Schrift macht, so dient es nicht wenig zur 
Unterstützung dieser Vermuthang, dass er dieselbe Schrift des 
Posidonius auch für das zweite Buch seiner Schrift über die 
Götter benutzt zu haben scheint Wenn also Teuffei in seiner 
römischen Literaturgeschichte schlechthin behauptet, Cicero 
habe für die Kritik der £pikureer jene Schrift des Posido- 
nius benutzt, so konnte er für diese Ansicht mindestens 
ebenso gute Gründe anführen, als Schömann für die seinige, 
nach der die betreffende Darstellung aus einer Schrift des 
Klitomachus geschöpft ist. Sollen wir deshalb in akademischer 
Weise uns jedes entscheidenden ürtheils enthalten und die 
Frage als eine unlösbare bei Seite schieben? Eine genauere 
Untersuchung wird uns vielmehr zu einem ganz sicheren Re- 
sultate führen. 

Cotta bekennt sich 44, 123 zu der Ansicht des Posidonius, 
dass Epikur in Wahrheit nicht an Götter glaube und alles, 
was er über sie sage, nur den Zweck habe, Aergemiss zu 
vermeiden. Dem entsprechend äussert er sich auch III, 1, 3 
folgendennassen gegen Vellejus: videtur Epicurus vester de 
deis immortalibus non magno opere pugnare. Tantummodo 
negare deos esse non audet, ne quid invidiae subeat aut 
criminis. ^) Mit diesen Aeusserungen steht aber schlecht im 
Einklänge, was wir I, 30, 85 f. lesen. Der Akademiker fasst 
dort die vorhergehende Erörterung zu dem Ergebniss zusam- 
men, dass die Götter nicht menschliche Gestalt haben können, 
und zieht, indem er auch die epikureische Beweisführung, dass 
sie eine andere als menschliche Gestalt nicht haben können, 
gelten lässt, daraus den Schluss, dass man also die Existenz der 

^) Uebrigens zeigt sich auch in dieser Aeusserung des Posidonius 
die Gehässigkeit gegen Epikur, deretwegen ihn Diogenes L. X, 4 
nennt. Ebenso scheint die Behauptung, dass der Phöniker Mochus der 
eigentliche Urheber der Atomistik sei (Strabo XVI, 757), ihre Spitze 
gegen die Epikureer zu kehren. 
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Götter leugnen müsse. Quid dubitas, fragt er, zu einem 
Kesultate die beiden Argumentationen verknüpfend, negare 
deos esse? Non audes. Sapienter id quidem. Etsi hoc loco 
non populum metuis, sed ipsos deos. Novi ego Epicureos 
omnia sigilla venerantes: quamquam video nonnullis videri 
Epicurum, ne in oflfensionem Atheniensium caderet, verbis 
reliquisse deos, re sustulisse. Itaque in Ulis selectis ejus 
brevibusque sententiis, quas appellatis xvglaq öo^aq, haec, 
ut opinor, prima sententia est: „Quod beatum et immortale 
est, id nee habet nee exhibet cuiquam negotium." In hac ita 
exposita sententia sunt qui existiment, quod ille inscitia plane 
loquendi fecerat, fecisse consulto; de homine minime vafro 
male existimant. Dubium est enim, utioim dicat aliquid esse 
beatum et immortale, an, „si quod sit". Non animadvertunt, 
hie eum ambigue locutum esse, sed multis alüs locis et illum 
et Metrodorum tam aperte, quam pauUo ante te. Ille vero esse 
deos putat, nee quemquam vidi qui magis ea, quae timenda 
esse negaret, timeret, mortem dico et deos. Quibus mediocres 
homines non ita valde moventur, his ille clamat omnium mor- 
talium mentes esse perterritas. Tot milia latrocinantur morte 
proposita: alii omnia, quae possunt, fana compilant. Credo, 
aut illos mortis timor terret aut hos religionis. Ich habe die 
Worte in aller Ausführlichkeit hergesetzt, damit kein Zweifel 
bleibe über den auffallenden Widerspruch, in dem sich der 
ciceronische Cotta mit sich selber befindet. Entschieden be- 
streitet er hier auf Grund eigener Aeusserungen Epikurs und 
Metrodors die Ansicht, Epikur habe, um bei den Athenern 
keinen Anstoss zu geben, zwar den Worten nach die Existenz von 
Göttern zugegeben, in seinem Herzen und der Wirklichkeit 
nach sie aber geleugnet. Und doch ist diese Ansicht, die er 
hier als die Einiger bezeichnet, keine andere als die, welche 
Posidonius im fünften Buche seiner Schrift über die Götter 
ausgesprochen hatte und mit der er sich selber zu Ende seines 
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Vortrags einverstanden erklärt I Hierdurch gewinnen wir 
zweierlei. Erstens liefert uns die Aufdeckung dieses Wider- 
spruchs zu den andern Beweisen, die wir für die Nachlässigkeit, 
mit der Cicero gerade diese Schrift über die Götter gearbeitet 
hat, schon besitzen, noch einen neuen und wo möglich noch 
schlagenderen. Das ist aber nur ein Nebengewinn. Die 
Hauptsache ist, dass es nun unmöglich wird, die aus- 
geschriebenen Worte, in denen eine Ansicht des Posidonius 
bestritten wird, auf eben diesen als ihre Quelle zurückzuführen. 
Wenn es also Teuflfels Meinung war, dass Posidonius' Schrift 
die einzige Quelle für Ciceros Kritik der Epikureer war, so 
ist diese jetzt aufzugeben. Für uns eptsteht die weitere Frage, 
wenn nicht Posidonius, wer ist dann in den ausgeschriebnen 
Worten Ciceros Gewährsmann? Oder gehört dieser Abschnitt 
zu den frei gearbeiteten Bestandtheilen, und ist in eine 
übrigens von Posidonius abhängige Darstellung eingeschoben? 
Dass sich Ciceros Selbständigkeit gelegentlich bis zu dem 
Grade steigert, dass er mit seinen Autoritäten in Widerspruch 

tritt, ist mir nicht bekannt, und schon darum die zweite 
Annahme mir nicht wahrscheinlich. Dieselbe wird aber ausser- 
dem beseitigt durch Sext. Emp. IX, 58: xaVEjtlxovQoq rfe tcot 
Bvlovq, cog (lev JiQoq rovg JtoXXovg ajtoXeljiEL d-aov, (dq öe jcqoq 
T7jv g)vöiv t(Dv jiQccYfidrcov ovöaiicog. Man bemerkt sofort 
die wörtliche Uebereinstimmung, welche zwischen Sextus und 
Cicero besteht. Der Schluss, den man hieraus zieht, dass 
beide aus derselben Quelle schöpften, könnte voreilig scheinen, 
weil die Uebereinstimmung nur für einen kleinen Theil gilt. 
Dass er nichtsdestoweniger berechtigt ist, ergibt sich durch 
Vergleichung einer andern Stelle des Sextus 64,^) wo der- 
selbe, obgleich mit einem leisen Zweifel, auch die Epikureer 



^) ra/a 6h ot ano 'tSv xrjTKov, tag al Qr^xal xov ^Epclxovqov Is^siq 
fiaQtvQOvai, d^eov ditoXsinovoLV. 
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unter die rechnet, welche die Existenz von Göttern behaupten, 
und sich für diese Ansicht auf ausdrückliche Aeusserungen 
Epikurs beruft. Also nicht bloss in dem Referat über die 
Ansicht des JPosidonius stimmen Sextus und Cicero überein, 
sondern auch in der Bestreitung dieser Ansicht und in den 
Gründen, auf die sie sich hierbei stützen. Wenn es nun 
feststeht, dass die Darstellung des Sextus aus einer Schrift 
des Klitomachus geschöpft ist, so folgt dasselbe auch für den 
betreffenden ciceronischen Abschnitt. ^) 

Damit ist ein wichtiger Ausgangspunkt für die weitere 
Untersuchimg gewonnen. Die sehr einleuchtende Vermuthung, 
dass Cicero zu einer akademischen Darstellung auch eine 
akademische Schrift benutzt haben werde, ist hierdurch bis 
zu einem gewissen Grade bestätigt worden, und fast noth- 
wendig ist die weitere Annahme, dass auch der Rest der aka- 
demischen Kritik aus derselben Quelle geschöpft sei. Für 
diese Annahme bietet sich sofort in dem dem angeführten 
Abschnitt unmittelbar vorhergehenden eine Bestätigung dar. 
Nachdem er ausführlich die epikureische Ansicht, nach der 
die Götter menschenähnliche Gestalt haben, widerlegt hat, 
fährt Cotta folgendermassen fort: Quid ergo? solem dicam aut 
lunam aut caelum deum? Ergo etiam beatum? quibus fruentem 



*) Nebenbei ergibt sich hieraus, dass unter den „Einigen", von denen 
Beide sprechen, Posidonius nicht gemeint sein kann. Wahrscheinlich 
hatten ältere Stoiker schon vor ihm die gleiche Ansicht ausgesprochen. 
Sie kehrt übrigens noch einmal wieder bei Plutarch Nou posse suav. 500 : 
vTcoxQivszai (sc. b ^EmxovQeioq) yccQ Svxccg xal TtQoaxvvi^aeig, ovöev 
öeofievog, 6ia (poßov t(ov 7ioXX(5v, xal ^d-^yyer^i (pcjvag ivavilag oiq 
(piXoao(peZ' xal dvoov fihv wg fxaysl^ij) nagicxrixs z(p IeqeZ acpdrzovti, 
d-voag 6s ccTiEiat XiycDv z6 MevdvÖQSLOV 

^Edvov ov TtQoaixovaiv ovöev [loi d-BoTg. 
ovTü) yccQ ^EnlxovQog oXezai öetv ax^jf^tazlt^ead^ai, xal firj (pd^oveXv fiijöh 
^Ttex^dvsad-ai zoXg noXXolg, olg x^^QOv<^^^ i'zsQOi TCQazzovzeg, avzol 
övaxeQalvovzeg, 



38 ^^6 Quellen des ersten Buches. 

voluptatibus? Et sapientem? qui potest esse in ejusmodi 
trunco sapientia? Haec vestra sunt. Si igitur nee humano (visu 
ergänzt Schömami), quod docui, nee tali aliquo, quod tibi 
persuasum est: quid dubitas negare deos esse? Die Art, wie 
hier eine Philosophie durch die andere bekämpft und als 
einziges Resultat die Skepsis übriggelassen wird, ist ganz in 
der Weise des Karneades. Dergleichen könnte ich noch mehr 
anfuhren, will aber hier lieber anderen Spuren folgen, die, 
wie ich glaube, sicherer leiten. Cotta spricht 38, 107 von den 
Bildern, imagines, von denen Epikur den Götterglauben ab- 
leite. A Democrito, fügt er hinzu, omnino haec licentia. Dass 
diess nicht eine eigene Bemerkung Ciceros ist, wird schon 
durch das sich hieran anschliessende wahrscheinlich: Sed et 
ille reprehensus a multis est nee vos exitum reperitis, totaque 
res vacillat et Claudicat. Es erhellt aber ausserdem zur Evi- 
denz aus Sext. IX, 42: o de ArjfioxQirog xo rjTTOv ajtOQor 
6ca Tov (luCpvoc; djtoQOV öcödöxwv ajitöroc, iöriv. elg fjav 
yoLQ TO Jt(5g v6r]öcv O-ecov bö^ov dvd-QOJtoi, jtoXXdo, xai 
jcoixlXag tj q)vöig ölöcoöir dq)OQ(idg' x6 6e döcoXa elvat Ir 
TCO jteQUxovTi vjteQipvTJ xal dvd'Qc^jtotcöelg s'^ovra fioQq)dg, 
xal xad'oXov rocavta ojtola ßovXsrac avrm dvaJtXdr- 
Tscv ArjfioxQCTog, jtavreXcog sörc övöJtaQdösxrov. Die hervor- 
gehobenen Worte zeigen, dass auch Sextus, und hinsichtlich 
derselben Lehre, dem Demokrit Willkühr, Hcentia, vorwirft. 
Nehmen wir dazu, dass auch Sextus wie Cicero in seiner 
Kritik Demokrit mit Epikur verbindet — denn bei Sextus 
folgen auf die angeführten die Worte t« rfe avrd xal icQog 
TOV ^EjtixovQov eveCTi XiysLV olofievov oti xaxd Tag Ivvjtt'i- 
öiag q)avTaölag Tc^vdvO-QWJtoiioQqxjov elöcikcov evoTjd-rjöav d'sol 
— so wird es klar, dass auch an dieser Stelle den Werken 
Beider dieselbe Schrift des Klitomachus zu Grunde liegt. 
Dasselbe gilt auch von der Erörterung, die wir zu Anfang 
von Cottas Vortrag 23, 62 f. finden. Cotta will zugeben, 
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dass Götter existiren, er kann aber die Gründe nicht gelten 
lassen, auf die gestützt der Epikureer diess behauptet hatte: 
Quod enim omnium gentium generumque hominibus ita videre- 
tur, id satis magnum argumentum esse dixisti, cur eos deos 
esse confiteremur. Quod cum leve per se, tum etiam falsum 
est. Primum enim unde tibi notae sunt opiniones nationum? 
Equidem arbitror multas esse gentes sie immanitate efferatas, 
ut apud eos nuUa suspitio deorum sit. Es versteht sich, dass 
diese Worte nicht einer stoischen Schrift entstammen können, 
da sie die Triftigkeit eines Arguments bestreiten, dem die 
Stoiker einen nicht minderen Werth beilegten, als die Epi- 
kureer. Noch entschiedener werden wir auf eine skeptische 
Quelle durch das Folgende geleitet: Quid? Diagoras, ad'sog 
qui dictus est, posteaque Theodorus, nonne aperte deorum 
naturam sustulerunt? Nam Abderites quidem Protagoras, 
cujus a te modo mentio facta est, sophistes temporibus illis 
vel maximus, cum in principio libri sie posuisset, „de divis 
neque ut sint neque ut non sint habeo dicere", Atheniensium 
jussu urbe atque agro est exterminatus librique ejus in con- 
tione combusti. Denn mit diesen Worten stimmt überein 
Sext. Emp. IX, 51 ff. Allerdings nicht vollständig, da er noch 
mehr Atheisten als Cicero namhaft macht. Auf der andern 
Seite kommt dagegen in Betracht, dass Theodorus und Pro- 
tagoras auch bei Sextus 55 neben einander genannt werden, 
und noch mehr, dass bei Sextus wie bei Cicero Protagoras 
von den erklärten und allgemein anerkannten Gottesläugnern 
ausgenommen wird. ^) Das Schicksal des Protagoras wird 
allerdings von beiden verschieden erzählt. Cicero sagt, Pro- 
tagoras sei in Folge seiner Schrift von den Athenern Landes 



^) Cicero rechnet ihn ^nter die, welche nur an der Existenz der 
Götter zweifeln, Sextus zu denen, die nur nach der Ansicht Einiger 
{xard xivaq) für Gottesläugner gelten. 
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verwiesen und seine Schriften verbrannt worden, Sextus, er 
sei von den Athenern zum Tode verurtheilt worden, sei aber 
entflohen und auf dem Meere durch SchiflFbruch umgekommen. 
Ich glaube aber nicht, dass diese Differenzen tiefer begründet 
sind, als in der verschiedenen Art, wie die beiden Excerptoren 
ihr Geschäft trieben. Das Moment, das sie zu Gunsten der 
Ansicht, als ob Cicero hier eine andere Quelle als Sextus aus- 
schöpfe, in die Schale werfen könnten, wird mehr als aufge- 
wogen dadurch, dass bei Sextus unmittelbar an die Erwäh- 
nung des Protagoras sich die Bemerkung über Epikur schliesst, 
welche wir ebenfalls bei Cicero 30, 81 wiederfinden und be- 
reits besprochen haben. Dass auf die Verschiedenheit der Zahl 
der Atheisten, welche Sextus anführt und derer, welche Cicero 
nennt, Nichts zu geben sei, habe ich schon bemerkt. Wie wenig 
wir hieraus auf Verschiedenheit der Quellen schliessen dürfen, 
zeigt Cicero 42, 117 flf. Hier werden die Lücken des früheren 
Verzeichnisses ergänzt, in der Art, dass nunmehr alle bei 
Sextus Erwähnten auch bei Cicero wiederkehren. Einzig und 
allein Kritias, den Sextus 54 nennt, scheint bei Cicero zu 
fehlen. Dieser Schein beruht aber nur darauf, dass Kritias 
nicht mit Namen genaimt ist, der Sache nach nehmen aller- 
dings die folgenden Worte auf ihn Bezug: Quid? ii, qui 
dixerant totam de deis immortalibus opinionem factam esse 
ab hominibus sapientibus rei publicae causa, ut quos ratio 
uon posset eos ad officium religio duceret, nonne omnem reli- 
gionem funditus sustulerunt? Denn man vergleiche damit 
Sextus 54: xalKgirlaq 6b elg rcöv tvjld^^vaig rvQavvfjödvrwp 
öoxel ix Tov rdyfiarog rmv dd-iwv vjtaQXSiv qxifisvog ort ol 
ütaXaiol vofiod'eTai Ijtlcxojtov riva rc5v dvd'QCOJtlvoov xaroQ- 
d'CQfidtcov xal aftaQTTjfidtCQV sjtXaöav tov d-eov vjtsQ tov 
liTjöeva Xdd-Qa tov jtXrjölov döixstv evXaßovfisvov rrjv vjio rmv 
d'swv tcftcoQtav. Diess genügte schon, um zu zeigen, dass auch 
dieser Abschnitt des Cottaschen Vortrags aus derselben Quelle 
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geschöpft ist, die Sextus . benutzte. Dasselbe Resultat wird 
uoch weiter bestätigt. Die üebereinstimmung zwischen Cicero 
und Sextus bleibt nicht bei solchen Aeusserlichkeiten stehen, 
wofür man die Anführung einzelner Philosophen halten 
könnte; sie erstreckt sich auch auf den Gedanken. Man ver- 
gleiche Sextus 123 ff. mit d. n. d. I, 41, 116. Das Ueberein- 
stimmende springt in die Augen. An beiden Stellen geht die 
Kritik aus von der pietas oder oöiOTtjg und der sanctitas 
oder evöißsia, und die Art, wie Beide diese Tugend be- 
stimmen, ist dieselbe. Von der 6öi6ri]g heisst es bei Sextus 
124, dass sie sei dcxacoövvi] reg — Jtgog tovg d'sovg; Cicero 
nennt die pietas eine justitia adversum deos. Die svöißsca 
ist nach Sextus 123 tjtcöri](irj d'söv d'BQcatBiag, nach Cicero 
scientia colendorum deorum. Ziel und Mittel der Polemik 
sind im Wesenthchen dieselben. Wenn bei Sextus auch noch 
die öoq)la und die dixacoövvTj zu demselben Zwecke j wie die 
oöcoTTjg mid evöißeca verwendet werden, so beweist diess 
natürlich nicht die Verschiedenheit der Quelle, sondern nur, 
dass Sextus dieselbe Quelle in diesem Falle ausführUcher ex- 
cerpirt hat als Cicero. Dass Cicero hier einer akademischen 
Schrift folgt, jedenfalls nicht einer stoischen, verräth sich be- 
sonders deutlich am Schlüsse des in Rede stehenden Ab- 
schnittes. Mit folgenden Worten werden die eleusinischen 
und samothrakischen Gottesdienste abgethan: 
Omitto Eleusinem sanctam illam et augustam, 

„ubi initiantur gentes orarum ultimae". 
Praetereo Samothraciam, eaque quae Lemni 

„noctumo aditu occulta coluntur, 

silvestribu' saepibu' densa". 
Quibus explicatis ad rationemque revocatis rerum magis natura 
cognoscitur quam deorum. Die Mysterienlehre wird hier mit 
unter die Beispiele der Gottesläugnung gerechnet und diess 
damit begründet, dass sie sich bei näherer Betrachtung aus 
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einer Gottes- in eine Naturlehre verwandelt. Nimmermehr 
hätte diesen Vorwurf ein Stoiker erheben können;*) denn er 
würde damit über die eigene Orthodoxie den Stab gebrochen 
haben, die aufs ängstlichste bemüht war, die gemeine Mytho- 
logie durch rationalistische Deutung mit der Philosophie im 
Einklang zu erhalten. So bestätigen uns die Schlussworte des 
Abschnittes das auch aus anderen Gründen gesicherte Resultat, 
dass derselbe auf eine akademische Schrift zurückgeht. ^) 

Suchen wir uns nun Rechenschaft über das Gesammt- 
resultat der Untersuchung zu geben, so ist damit, dass 
Spuren eines akademischen Originals an verschiedenen Stellen 
des Cottaschen Vortrags nachgewiesen sind, noch nicht bis 
zur Sicherheit erwiesen, dass dieser ganze Abschnitt der 
ciceronischen Schrift lediglich aus einer akademischen Quelle 
geschöpft ist. Man könnte, um diese Behauptung trotzdem 
aufrecht zu halten, sich noch auf 38, 105 und 108 be- 
rufen, wo als Beispiele von gänzlich wesenlosen, nur in der 
Einbildung existirenden Dingen die Scylla, die Chimära und 
die Centauren angeführt werden. Denn wenigstens die Letz- 
teren und die Scylla dienen auch bei Sextus 49, 123. 125 
dem gleichen Zwecke, und es fällt natürlich ins Gewicht, 
dass diess gerade in dem Theil seines Werkes der Fall ist, 
der sich mit den Göttern beschäftigt. Indess fragt es sich, 
ob wir eine solche Verwendung jener mythologischen Ge- 
bilde nicht auch einem Stoiker zutrauen dürften; denn, da 



^) In der That wird III, 24, 63 ganz dasselbe gegen die stoische 
Theologie gesagt: eos qui di appellantur, rerum naturas esse, non 

figuras deorum. 

®) Den Bericht über Prodicus haben Sauppe zu Philodem, de 
pietate S. 6 und Lengnick S. 27 aus Philodem abgeleitet. Meine Er- 
örterung zeigt, dass diess ein Irrthum ist und Cicero, was er über 
Prodicus mittheilt, dem Klitomachus verdankt. Daher dann die Ueber- 
einstimmung Ciceros mit dem, was Sextus IX, 18 über Prodicus sagt. 
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man ihr auch in Pseudo-Platons Axiochus 369 C ^) begegnet, 
so scheint sie der gemeinen Anschaumig der philosophisch 
Gebildeten entsprochen zu haben und in den Sprachgebrauch 
Aller übergegangen zu sein. In der That lässt auch Cicero 
de nat. deor. II, 2, 5 den Lucilius Baibus sagen: Quis enim 
hippocentaurum fuisse aut chimaeram putat? Mit mehr Recht 
darf man sich auf 34, 94 berufen; denn die Art, wie hier die 
epikureische Lehre von der menschenähnlichen Gestalt der 
Götter ad absurdum geführt wird, erinnert an die Argumenta- 
tion, deren sich Sext. Emp. IX, 178 gegen den Götterglauben 
überhaupt bedient. Das Wahrscheinliche bleibt immer, dass 
Cottas Kritik bis c. 43, so weit sie nicht von Cicero selbständig 
gearbeitet ist, aus einer Schrift des Klitomaöhus genommen 
sei. Für die beiden letzten Kapitel 43 und 44 dagegen könnte 
man diess läugnen wollen. So entschieden stellt sich in ihnen 
der Akademiker auf den stoischen Standpunkt. Quanto, ruft 
er aus 44, 121, Stoici melius, qui a vobis reprehendunturi 
Censent autem sapientes sapientibus etiam ignotis esse amicos. 
Es kommt dazu, dass im Grunde dieser Abschnitt nichts 
Neues enthält, sondern eine zu 115 flf. parallele Darstellung 
gibt; denn an beiden Orten wird die epikureische Lehre be- 
stritten, weil ihre Auffassung des Göttlichen jeden Verkehr 
zwischen Göttern und Menschen unmöglich macht. Was femer 
schon 115 gerügt war, dass Epikur trotzdem Schriften über 
Frömmigkeit verfasst habe, wird 123 noch einmal fast mit 
denselben Worten wiederholt. Nehmen wir dazu die abrupte 



*) fjidzaiog ovv rj IvTtrj, nsQl tov firire ovtog fii^ts iaofxBvov neQl 
'A^loxov \4^loxov oövQsad-ai, xal ofioiov (bg ei neQl trjq SxvkXijg rj 
TOV KevxavQOv rig oövqoizo, xojv firire ovtwv neQl ah fjLrixe vateQOv 
fiera rrjv teXevtrjv iaofiBvcjv. Man erkennt den Fortschritt des Un- 
glaubens, wenn man mit diesen Worten die bedächtige Art vergleicht, 
mit der sich Sokrates in Phaedr. 229 D über dieselben Mythologeme 
äussert. 
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Art, mit der der Anfang von c. 43 auf das Vorhergehende 
folgt, so war die Vermuthung einigermassen gerechtfertigt, 
das8 Cicero für diesen letzten Abschnitt eine andere und zwar 
stoische Quelle benutzt habe. Die Erwähnung des Posidonius 
und seiner Schrift musste diese Vermuthung noch bestätigen. 
Und doch würden diess nur Sophismen sein. Vor allem der 
stoische Standpunkt, auf den sich Gotta stellt, ist nicht be- 
weisend; denn theils thut er diess noch an einer anderen 
Stelle seines Vortrags 36, 100, theils stimmt es mit der Ge- 
wohnheit der Skeptiker überein, die verschiedenen Philosophen 
gegen einander ins Feld zu führen. Nicht bloss alle Zweifel 
wegen dieses Punktes, sondern wegen des Ursprungs des 
Schlussabschnittes überhaupt werden niedergeschlagen durch 
Vergleichung von Sext. IX, 131. Denn nachdem vorher die 
irrthümliche Ansicht der Pythagoreer gerügt worden war, 
wird ihnen die stoische gegenübergestellt mit den Worten rl 
ovv q>aöcv ol Stco'Cxol öcxacoavpr/v xtva xal ejciJtXoxrjV e^siv 
rovg dvd'Qoijtovg ütQoq aXXriXovq xal rovg d'sovg; ov xad- 
oöov Böxl to sXrjXaxog 6ca jtävxcnv Jivsvfia, kjtsl av xal 
XQog ra aXoya tcov Cjcpmv iöcogero ri ölxaiov fjfilv akX 
Ijctl Xoyov sxoiiBV rov hüt dXXijXovg rs xal d'sovg öcarslvoV' 
ra, ov ra aXoya rcov ^cocov (irj fierexovra ovx av s^oi xi 
jtQog Tjfiäg ölxacov. Offenbar hatte auch Cicero in seiner 
Quelle gefunden, dass nur zwischen vernünftigen Wesen 
eine sittliche Gemeinschaft möglich sei. Darauf beziehen 
sich die Worte Censent autem sapientes sapientibus etiam 
ignotis esse amicos. Nihil est enim virtute amabilius, quam 
qui adeptus erit, ubicjiimque erit gentium, a nobis dilige- 
tur. Und wenn bei Sextus von der beneficentia nicht die 
Rede ist, die Cicero so nachdrücklich hervorhebt,*) so ist 

') Quid enim est melius aut quid praestantius bonitate et bene- 
ficentia? Qua cum carere deum vultis, neminem deo nee deum nee 
hominem carum, neminem ab eo amari, neminem dUigi yultis. 
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diess nur oin Zeichen, dass er hier das gemeinschaftliche Ori- 
ginal nachlässiger excerpirt hat, als Cicero; denn in wie 
engem Zusammenhange diese bei den Stoikern mit der Ge- 
rechtigkeit steht, ist bekannt. Was die beiden anderen Punkte 
betrifft, der Mangel an Zusammenhang zwischen dem letzten 
Abschnitt und den vorausgehenden Theilen, die Wiederholung 
eines schon einmal gehörten Vorwurfs, so sind das Fehler der 
Composition, die sich vielleicht aus der Hastigkeit erklären 
lassen, mit der Cicero gearbeitet hat, uns aber nicht ohne 
Weiteres berechtigen, einen Wechsel der Quellenschrift anzu- 
nehmen. 

Nachdem wir so von Anfang bis zu Ende die Spuren 
eines skeptischen Originals in Cottas Kritik gefunden haben, 
müssen wir die Ansicht Schömanns für richtig erklären, der 
die Schrift eines Akademikers für die Quelle auch dieses 
Theils der ciceronischen Schrift hält. Der Beweis wird 
schlagend erst durch die Aufdeckung des Widerspruchs, in 
dem eine Ansicht des Posidonius mit der des von Cicero 
benutzten Philosophen steht Denn wenigstens einen Theil 
der zwischen Sextus und Cicero aufgedeckten Parallelen kömite 
man sonst unwirksam machen, indem man darauf hinwiese, 
dass die betreffenden Stellen des Sextus sich in dessen Dar- 
stellung der stoischen Lehre finden. 
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1. Wir lesen I, 19, 49: Epicurus autem, qui res occul- 
tas et penitus abditas non modo viderit animo, sed etiam sie 
tractet ut manu, docet eam esse vim et naturam deorum, ut 
primum non sensu, sed mente cematur, nee soliditate quadam 
nee ad numerum, ut ea quae ille propter firmitatem örsQefivca 
appellat, sed imaginibus, similitudine et transitione perceptis; 
cum[que] infinita simillimarum imaginum species ex innu- 
merabilibus individuis existat et a deo affluat, cum maximis 
voluptatibus in eas imagines mentem intentam infixamque 
nostram intelligentiam capere, quae sit et beatae naturae et 
aeternae. Diese Worte, die ich in der Gestalt hergesetzt 
habe, in der man sie in Schömanns Ausgabe findet, sind bis- 
her in der gröbsten Weise missverstanden und in Folge dessen 
auch misshandelt worden. Die Schuld davon trifit nur zum 
Theil Cicero, der sich nicht die Mühe nahm, seine oder viel- 
mehr Epikurs Gedanken klar auszudrücken, ja vielleicht nicht 
einmal sie zu verstehen, sie trifft zum anderen Theil seine 
Erklärer, die es verschmähten, die ganz nahe liegenden Mittel 
des richtigen Verständnisses zu benutzen. . Diese Mittel sind 
die betreffenden Stellen der Kritik, welche Cotta an dem Vor- 
trage des Vellejus übt. 

Das Erste, was nach Vellejus' Worten Epikur über das 
Wesen der Götter ausgesagt hat, ist, dass es nicht mit den 
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Sinnen, sondern nur mit dem Geiste wahrgenommen werde; 
er fügt hinzu: nee soliditate quadam nee ad numerum, ut ea 
quae ille propter firmitatem örsgefipca appellat sed imaginibus 
similitudine et transitione perceptis. Der erste Stein des An- 
stosses liegt in dem soliditate quadam; da aus dem Vorher- 
gehenden cernatur zu ergänzen ist, so sah man in diesen 
Worten den Ablativus instrumenti, sie sollen das bezeichnen, 
wodurch die Wahrnehmung zu Stande kommt. Schömann in 
seiner Ausgabe erklärt: vermöge der Solidität. Dann hätte 
Epikur den Worten Ciceros zu Folge behauptet, dass äiQ 
festen Körper, was er öteQSfivia nennt, vermöge ihrer Solidität, 
die Götter dagegen durch Bilder (imaginibus) wahrgenommen 
würden. Nun streitet diess aber mit der bekannten Ansicht 
der atomistischen Philosophen und unter ihnen Epikurs, dass 
auch die festen Körper nur soweit wahrgenommen werden, 
als sich von ihnen gewisse Bilder ablösen und auf das Auge 
treffen. Diess hat natürlich Schömann nicht übersehen. Trotz- 
dem aber glaubt er seine Erklärung aufrecht halten zu können, 
indem er Cicero beschuldigt, die epikureische Lehre nicht ver- 
standen zu haben. Später hat er diesen Vorwurf thatsächlich 
dadurch wieder zurückgenommen, dass er in Fleckeis. Jahrbb. 
1875 S. 687 f. die Erklärung unserer Stelle billigt, welche 
A. Brieger Beiträge zur Kritik einiger philos. Schritten des 
Cicero Posen 1873 S. 13 gegeben hat. Brieger erinnert 
daran, dass nach der epikureischen Lehre die Götterleiber aus 
feineren Atomen bestehen, die ötegefipia dagegen vorwiegend 
aus gröberen, und dass sich aus diesem Unterschiede die Ver- 
schiedenheit der Wahrnehmungen ableitet, deren Gegenstand 
beide sind. Letzterer Gedanke soll durch die streitigen 
Worte ausgedrückt sein und nee soliditate quadam sc. cernatur 
bedeuten: sie, die Natur der Götter, werde nicht „wegen ihrer 
derben Structur, ihrer relativen Gediegenheit" gesehen, das 
heisst mit anderen Worten, wie Brieger selbst erklärt: „die 
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Götter entsenden nicht grobkörperliche Bilder, die aufs Auge 
wirken", und wäre also nichts weiter als eine Wiederholung 
des bereits Gesagten, dass die Götter nicht mit den Sinnen, 
sondern nur mit dem Geiste wahrgenommen werden. Das ist 
der erste Anstoss, den diese neue Erklärung gibt; denn ohne 
Noth werden wir Cicero eine ganz überflüssige Wiederholung 
desselben Gedankens nicht zumuthen. Femer vermissen wir 
bei dieser Erklärung den Gegensatz zu soliditate quadam und 
suchen ihn vergeblich in den Worten sed imaginibus similitu- 
dine et transitione perceptis. Denn in imaginibus kann dieser 
Gegensatz nicht liegen, da durch soliditate quadam nicht ge- 
läugnet werden soll, dass die örsQifivia durch Bilder wahrge- 
nommen werden. Einen Gegensatz der Götter und örsgifiria 
kann nur die verschiedene Art der Bilder begründen, ver- 
mittelst deren die Götter und vermittelst deren die öre- 
Qifivca in die Wahrnehmung treten. Diese Specification des 
allgemeinen imaginibus müsste durch den Zusatz similitudine 
et transitione perceptis gegeben sein. Die folgende Unter- 
suchimg wird indessen lehren, dass die Worte vielmehr die 
entsprechende Position zu nee ad numerum enthalten; aber 
auch ein oberflächlicher Blick zeigt, dass in ihnen nicht der 
Gegensatz zu soliditate quadam ausgesprochen wird, die 
Feinheit der Götterbilder gegenüber den gröberen von den 
arsQ^fivia ausgehenden. Mag endlich Cicero noch so sehr 
durch den Leichtsinn, mit dem er bei der Abfassung seiner 
philosophischen Schriften zu Werke ging, das geringschätzige 
Urtheil verdient haben, das man über ihn als philosophischen 
Schriftsteller fällt, mag er noch so oft die Gedanken seiner 
griechischen Vorbilder confus oder verkehrt wiedergegeben 
haben, so würde es doch übereilt sein, ohne zwingende 
Gründe anzunehmen, er habe hier seinem Epikureer etwas 
so Thörichtes, gelinde gesagt, üeberflüssiges in den Mund 
gelegt, Si-ls es nach der Erklärung Briegers der Fall sein 
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würde. Denn thöricht oder mindestens überflüssig ist es im 
Munde des Vertreters einer Lehre, welche den Göttern die 
soliditas abspricht, ausdrücklich zu bemerken, dass diese nicht 
die Ursache sei, durch welche die Götter wahrgenommen 
werden. Aller dieser Bedenken werden wir überhoben, sobald 
wir den anderen Weg der Erklärung einschlagen, denjenigen, 
den uns Cicero selbst gewiesen hat. Cotta nämlich wieder- 
holt zum Zwecke der Widerlegung 37, 105 den Inhalt unserer 
Stelle folgendermassen: Sic enim dicebas speciem dei percipi 
cogitatione, non sensu, nee esse in ea ullam soliditatem etc. 
Nicht von den Ursachen, die zur Wahrnehmung der Götter 
führen, ist hier an zweiter Stelle die Rede — in welcher Art 
sie in die Wahrnehmung treten, war mit den Worten speciem 
— sensu abgethan — , sondern nur von dem Wesen und der 
Beschaffenheit der Götter, ganz abgesehen davon, ob und in 
wie weit sie Gegenstand der Wahrnehmimg sind. Diese 
Wiedergabe unserer Stelle von Seiten Cottas ist im Uebrigen 
so genau — sie übergeht keinen der von Vellejus berührten 
Punkte — , dass eine Discrepanz in diesem einen Falle sehr 
auffallend sein würde. Es fragt sich, ob sich diese Discrepanz 
der beiden Stellen nicht durch eine andere Erklärung der einen 
von ihnen beseitigen lässt. Cottas Worte sind unzweideutig. 
Aber was hindert uns denn, in den Worten des Vellejus den 
Ablativ soliditate quadam, den man bisher verleitet durch 
die vorausgehenden sensu und mente als Ablativ des Mittels 
gefasst hat, als Ablativ der Eigenschaft zu erklären? Von 
Seiten der Grammatik steht Nichts im Wege, dass man die 
Worte deorum vis et natura cemitur non soliditate quadam 
nicht erklären könnte: Die Natur der Götter wird wahr- 
genommen nicht als eine von einer gewissen Solidität; und 
durch die Uebereinstimmung, die auf diese Weise zwischen 
der Recapitulation Cottas und den Worten des Vellejus, auf 
die sie sich bezieht, hergestellt wird, verdient diese Erklärung 

Hirzel, üntersachungen. I. 4 
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den Vollzug vor der anderen. Als gesichert werden wir sie 
aber erst dann betrachten können, wenn sie mit dem Sinne, 
welchen die folgenden Worte der Stelle bieten, übereinstimmt. 
Was diese betriflft, so kann ich abermals nicht wie Andere ^) 
die Auslegung gut heissen, welche Schömann de Epic. theol. 
S. 13 imd in der Anmerkung seiner Ausgabe vorgetragen hat, 
dass ad numerum so viel sei als ita cerni ut numerari 
singillatim possint. Die von den Göttern ausgehenden Bilder, 
das ist nach Schömann die Lehre Epikurs, auf die durch ad 
numerum hingedeutet wird, erzeugen in unserer Seele nur 
eine allgemeine Gesammtvorstellung des Göttlichen, ohne dass 
sich einzelne Individuen unterscheiden Hessen.^) Auch gegen 
diese Erklärung lässt sich dasselbe, was gegen die vorher 
besprochene, einwenden, dass sie von einer gar zu ungünstigen 
Voraussetzung über Ciceros schriftstellerisches Können oder 
Wollen ausgeht. An Stelle des klaren und präcisen singillatim 
soll er den dunklen und umständlichen Ausdruck ad numerum 
gebraucht haben! Es ist selbstverständlich keine Entschuldigung 
für ihn, wenn er in seiner griechischen Quelle xar agid-fiov 
fand und ad numerum Nichts als die lateinische Nachbildung 
dieses Ausdruckes ist. Die Erinnerung an das Griechische ist 
übrigens der Schömannschen Erklärung keineswegs förder- 
lich; denn ich wüsste nicht, dass im Griechischen xax dgc^fiov 



1) Brieger 1. 1. S. 12. Zeller UU 398, 4. 

^) „womit es denn auch", fügt Schömann hinzu, „übereinstimmt, 
wenn c. 29, 80 von ununterscheidbarer Gleichheit der Götter die 
Rede ist." Die Stelle, auf die Schömann hier Bezug nimmt, würde 
nur dann ein brauchbares Zeugniss sein, wenn an ihr die ununter- 
scheidbare Gleichheit der Götter als eine Lehre Epikurs bezeichnet 
würde Statt dessen gehört sie nur einer Alternative an, die 
der Akademiker auf Grund epikureischer Voraussetzungen, um die 
Absurdität derselben in den beiden denkbaren Fällen zu beweisen, 
aufstellt, dass nämlich die Gestalt der Götter entweder eine und die- 
selbe oder verschieden sei. 



Erklärung einiger Stellen des ersten Buches. 51 



ein geläufiger Ausdruck für xad- ixaorov wäre. Am meisten 
aber fällt gegen jene Erklärung ins Gewicht, dass ad numerum 
cerni in dem Sinne, in dem es Schömann auffasst, nicht wie 
es doch an unserer Stelle soll, als ein charakteristisches Merk- 
mal der ör6Q6(ivia überhaupt gelten kann. Denn bezogen auf 
die Wahrnehmung eines einzebien ötsqsiivwv^ und an diese 
denkt man doch zunächst, ist der Ausdruck ad numerum Un- 
sinn, auf mehrere aber bezogen enthält er eine so grobe Un- 
wahrheit, wie sie auch dem ^erblendetsten Epikureer nicht 
hätte verborgen bleiben können. Jedem musste die notorische 
Thatsache einfallen, dass mehrere Körper, auf eine gewisse 
Entfernung gesehen, dasselbe Schicksal haben, wie nach 
Schömann die Götter Epikurs, d. h. in unserem Auge zu 
einem Gesammtbilde zusammengehen, in dem jeder einzelne 
vollkommen verschwindet.^) Wenn also die Schömannsche 
Erklärung der Worte nicht haltbar ist, welche dann? Das 
soll uns Cicero selber sagen in den Worten, welche er 
37, 105 den Cotta sprechen lässt. In dieser Wiederholung 



») Vgl. übrigens Lucr. II, 315 flf.: 

praesertim cum, quae possimus cemere, celent 
saepe tarnen motus, spatio diducta locorum. 
nam saepe in colli tondentes pabula laeta 
lanigerae reptant pecudes quo qnamque vocantes 
'invitant herbae gemmantes rore recenti, 
et satiati agni ludunt blandeque coruscant; 
omnia quae nobis longe confusa yidentur 
et yel ut in viridi candor consistere colli. 
Auch die folgenden Verse, welche manövrirende Truppen schildern 
und den Eindruck angeben, den dieselben, yon femer Höhe aus ge- 
sehen, hervorbringen, wollen dieselbe Thatsache in einem Beispiel 
veranschaulichen. Vgl. ferner IV, 397 f.: 

exstant usque procul medio de gurgite montis, 
classibus inter quos über patet exitus ingens: 
iusula conjunctis tarnen ex his una videtur. 

4* 
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unserer Stelle, die wir schon vorher benutzt haben, folgen 
auf die oben bereits angeführten die Worte nee eandem ad 
numenim permanere sc. speciem dei. Auch diese Worte sind 
ein Kreuz der Erklärer, und schon der älteren, gewesen, wie 
wir aus den geringeren Handschriften sehen, deren eine nume- 
rum in unum, eine andere in verum, eine dritte permanere in 
permanare ändert s. Moser z. St. Die Neuern sind ihnen im 
Nichtverstehen und der daraus sich ergebenden Misshandlung 
der Worte getreulich nachgefolgt. Schömann meint, die über- 
lieferte Gestalt der Worte lasse sich nicht halten und bemerkt in 
seiner Ausgabe, so könnten sie nur bedeuten, „dass die göttliche 
Gestalt in Hinsicht der Zahl nicht dieselbe bleibe, sondern 
wandelbar sei, also bald in grösserer, bald in geringerer 
Zahl erscheine." „Aber nach Epikur," fährt er fort, „kann 
wohl überhaupt von Zahl und Zählbarkeit der Götter nicht 
die Rede sein." Er nimmt deshalb die von einer Handschrift 
vorgeschlagene Vermuthung an, permanare statt permanere zu 
schreiben, und ändert ausserdem das überlieferte eandem in 
eam. Indem er ferner jenes permanare auf das Zuströmen 
der Bilder bezieht, kann er ad numerum in derselben Weise 
wie § 49 erklären und hat so die geforderte Ueberein- 
stimmung der beiden Stellen glücklich zuwege gebracht. Aber 
freilich mit welchen Mitteln? Durch ziemlich gewaltsame 
Aenderung des Textes an der einen Stelle — denn wie Einer 
dazu kommen sollte, eandem statt eam zu schreiben, ist so 
leicht nicht zu sagen — , und was der hierdxu-ch schon ver- 
dächtigten Interpretation vollends den Garaus macht, durch 
eine Erklärung der Worte ad numerum, die wenigstens an 
der ersten Stelle unhaltbar ist. Eine andere Erklärung stellte 
Lachmann auf, als er zu Lucrez I, 120 die ciceronischen 
Worte in dieser Fassimg citirte: neque eam ad numerum per- 
manere. „Die Gestalt des Gottes bleibt nicht bis zur Zahl." 
Dass diess der Sinn ist, den er mit den Worten verbindet, 
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ergibt sich aus dem Zusammenhang, in dem er die cicero- 
nische Stelle verwendet. Sie ist eine der Stellen, durch die 
er die folgende von ihm empfohlene Lesart des Lucrezi- 
schen Verses zu stützen sucht: Etsi praeterea tamen esse 
Acherusia templa | Ennius aeternis exponit versibus edens | 
Quo neque permaneant animae. Andere Parallelstellen sind 
Ovid ars amat. II, 120: solus ad extremos permanet ille 
rogos. decretum Tergestinorum II, 26 : uti ad posteros nostros 
tarn voluntas amplissimi viri quam facta permaneant etc. Der 
nächste Sinn der Worte ist dadurch festgestellt. Und was 
die weitere Erklärung betrifft, so kann Lachmann bei dem 
Nichtbleiben der göttlichen Gestalt bis zur Zahl an Nichts 
gedacht haben, als an ein Kommen und Gehen der auf unseren 
Geist treffenden Bilder der Gotter, das so rasch ist, dass wir 
die einzelnen nicht unterscheiden und zählen können. Diese 
Erklärung Lachmanns hätte mehr Beachtung verdient, als sie 
gefunden hat,^) zumal da sie mit derjenigen übereinstimmt, 
welche Gassendi von der vorher behandelten Stelle, § 49, 
gegeben hat. Gassendi zu Diog. X, 139 (opp. V, S. 105 ed. 
Florent.) fasst dem Wortsinn nach ad numerum ganz in 
derselben Weise wie Schömann: ut numerari possit, bringt es 
aber in einen anderen Gedankenzusammenhang. Denn nicht 
die Götter sind es nach ihm, die es nicht möglich ist zu 
unterscheiden und zu zählen, sondern die in die Seele ein- 
dringenden Bilder. Voces illae, sagt er, „nee soliditate nee 
ad numerum" ita videntur accipiendae, ut intelligamus imagines, 
quae nobis in somnis occurrunt, esse et tenuissimas et animis 
nobis continuo affluxu sie appellere, ut aliae aliis quasi co- 
haereant nee discerni ac veluti numerari. ut plures valeant; 



^) Ich finde nur bei Schömann in der Ausgabe die Lachmannsche 
Conjectur berücksichtigt, aber freilich auch bei ihm kein Wort über 
den Gedanken, der Lachmann dabei leitete. 
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instar scilicet earum rerum, quae solidae sunt et interstitiis 
distinguuntur. Nun ist Lacliniann zu der gleichen Erklärung 
gekommen an derjenigen Stelle der ciceronischen Schrift, 
die dem Sinne nach mit der von Gassendi behandelten 
übereinstimmen muss, und zwar ohne wie es scheint die andere 
Stelle zu berücksichtigen und ohne Gassendis Erklärung 
derselben zu kennen. Andererseits hat auch Gassendi bei 
seiner Erklärung der ersten Stelle sich nicht durch die der 
späteren leiten lassen. Beide Männer also, der scharfsinnige 
Vertheidiger Epikurs und der grosse Kritiker, sind von 
verschiedenen Ausgangspunkten aus UDabhängig von einander 
zu dem gleichen Resultate gelangt. Das fallt für die Richtig- 
keit der Erklärung, die sie vertreten, gewiss schwer ins 
Gewicht. Und doch werden wir dieselbe, da sie eine ein- 
greifende Aenderung des Textes voraussetzt, nicht ohne 
Weiteres annehmen, sondern sie noch zurückschieben, bis wir 
den letzten Versuch einer Erklärung gemacht haben, die sich 
mit der überlieferten Gestalt der Worte verträgt. Mich 
nimmt Wunder, dass bei den Worten eandem ad numerum 
permanere, zu deren Erläutöning man doch das griechische 
xar aqi^^ov herbeizog. Niemand sich der ganz entsprechenden 
Ausdrucksweise erinnerte, die allen Lesern des Aristoteles 
bekannt ist. ^) In mehrerem Sinne, sagt Aristoteles, kann 
Etwas eine Einheit bilden, Eins sein: Der Zahl nach {Ttax 
aQtd'liov) oder der Art nach (xar sidog). Die beiden an- 
deren Weisen, die er Metaph. A 6. p. 1016^ 31 noch nennt, 
kümmern uns hier nicht. Zu ersteren gehört, dessen Materie 
ein imd dieselbe (cor ^ vXrj fila), zu den anderen, dessen 
Begriff nur der gleiche (oiv 6 Xoyog slg) ist. So mag im 
Sinne des Aristoteles der einzelne Wassertropfen, der im 
Strome dahin fliesst, eine Einheit auch der Zahl nach sein; 



») Vgl. Bonitz Ind. p. 94 a 35. 
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dem fliessenden Wasser dagegen, wie sich aus Meteorol. II, 
3. 357^ 26 ff. ergibt, gesteht er eine Einheit nur der Art, 
nicht auch der Zahl nach zu, da es sich in seinen einzehien 
Theilen unablässig erneuert. Die Einheit der Zahl nach ist 
die Identität, wie sie im Einzelwesen, im Individuum hervor- 
tritt, imd die Ausdrücke xo aQid^iim tv und x6 xad'^ ^xaörov 
sind nach Aristoteles synonym. *) Um jene individuelle Iden- 
tität zu bezeichnen, bedient sich Aristoteles ausser anderen 
auch des Ausdrucks ravrop xar o.Qid'iiov^) und verwendet 
einmal zu diesem Zwecke mit anderen das Wort diafiivEiv, ^) 
So erscheint die ciceronische Phrase eandem ad numerum 
permanere als eine treue Nachbildung aristotelischer Aus- 
drücke, und legt dadurch dem gewissenhaften Interpreten die 
Pflicht auf, sie im Sinne des Aristoteles zu erklären. Thun 
wir diess, so hätte nach Cicero Epikur seinen Göttern die 
individuelle Identität abgesprochen und ihnen nur eine 
solche hinsichtlich des eiöog, der Art nach, gelassen. Wie 
aber steht dieös im Einklänge mit der Vorstellung, die wir 
uns nach anderen Nachrichten über die Götter Epikurs gebildet 
haben und nach der wir sie uns als persönliche, individuelle 
Wesen analog den Menschen denken müssen? Doch wird 
hierdurch meine Erklärung der ciceronischen Worte noch 
nicht umgestossen; denn nicht nach Epikurs Lehre wird hier 
zunächst gefragt, sondern nach der Art, wie Cicero dieselbe 
aufgefasst hat. Wir kehren zu der correspondirenden Stelle 
Stelle im Vortrag des Vellejus zurück. Hier finden wir das 



^) Metaph. B. 4. 999^ 33: ro yccQ d^id-fi^ kV rj z6 xaS^ exaoxov 
Xsyeiv öiafpiQSL ovöiv. 

*) Metaph. I. 3. 1054» 32: Xeyofxhov 6h rov xavxov 7toXXax(og, 
€va fjchv xQOTtovi xax^ aQiS^fibv Xsyofisv ivloxs avxo, xovxo d* iav xal 
Xoyip xal dgiS-fi^ ^V y, olov av aavxüp xal x(p blöbl xal xy vky ev. 

^ Meteorol. 1. 1.: tcoxeqov xal ^ S'dXaxxa dsl Siafievsi xcüv av- 
X(ov ovaa (logLo^v d^id-fi^ xxX, 
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einfache ad numerom ohne ein eandem oder ähnlichen Zusatz, 
der die Einheitlichkeit und Identität bezeichnete. Verbietet 
diess nicht, den Ausdruck auf Aristoteles zurückzuführen, 
der einen solchen Zusatz nicht zu unterlassen pflegt? Aber 
was Aristoteles in der Regel thut, thut er darum nicht immer, 
wie Metaph. 0. 9. 1051* 32 und Bonitz zu dieser Stelle^) 
lehren; denn in den Worten ?] ivegyeia rj xar dgid-fiov ist 
der Begriff des Individuellen durch das einfache xar' aQid-^ov 
bezeichnet. Nichts hindert uns also, auch ad numerum als 
eine Bezeichnung der individuellen Identität zu fassen. Diese 
Erklärung erhält sofort eine Bestätigung durch die folgenden 
Worte ut ea quae ille propter firmitatem oreQifivia appellat; 
denn während diese Worte bei der Schömannschen Erklärung 
von ad numerum keinen genügenden Sinn geben, sprechen 
sie jetzt den richtigen Gedanken aus, dass die festen aus 
Atomen gebildeten Körper individuelle Identität besitzen. 
Die soliditas und die individuelle Identität, die den festen 
Körpern eigen ist, wird den Göttern abgesprochen. Die 
Richtigkeit dieser Erklärung wird aber erst einleuchten, 
wenn wir auch die weiteren positiven Bestimmungen über das 
Wesen der Götter mit in den Kreis unserer Betrachtung 
ziehen. Diese beginnen mit den Worten sed imaginibus 
similitudine et transitione perceptis. Nachdem Schömann 
im schediasma de Epic. theol. S. 13 an einer Erklärung 
dieser Worte verzweifelt hatte, weil Cicero hier selber nicht 
verstanden, was er schrieb, hat er später in seiner Ausgabe 
in der Anmerkung eine solche gewagt und sie im Anhang 
S. 260 zum Theil noch näher begründet. Die similitudo 
erinnert ihn und soll auch uns erinnern an den Satz der 
alten Naturphilosophie, dass Aehnliches nur von Aehnlichem 
wahrgenommen werde, nach Epikur aber sind die Bilder der 



') s. auch Ind. 94» 42 
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Götter und die Seele von ähnlicher Beschaffenheit, da sie 
beide aus den allerfeinsten Atomen bestehen; „vermöge dieser 
ähnlichen Beschaffenheit", das ist also nach Schömanns Er- 
klärung der durch similitudine angedeutete Gedanke, „geschieht 
es, dass die Götterbilder von der Seele unmittelbar und ohne 
Vermittelung der gröberen Sinne wahrgenommen werden." 
Ebenso wenig wie über diese hegt Schömann irgend welchen 
Zweifel über die Richtigkeit der Erklärung, welche er von 
transitione gibt; „die transitio", sagt er, „ist offenbar 3er 
Uebergang der Bilder von den Göttern zu den Menschen." 
Und doch kann man soviel mit Sicherheit sagen, dass Schö- 
mann mit seiner Gesammterklärung der Worte sed imaginibus 
— perceptis Ciceros Gedanken nicht getroffen hat. Denn 
dieser war doch darauf gerichtet, in diesen Worten einen 
Gegensatz zu soliditate quadam und ad numerum auszu- 
drücken, und ein solcher lässt sich bei dieser Erklärung zwar 
im Nothfall aus Imaginibus und similitudine zu soliditate 
herauszwängen, keinesfalls aber aus transitione, weder zu 
soliditate, noch zu ad numerum. Die Correspondenz also, 
welche nach Ciceros Absicht zwischen den Worten Statt 
findet, geht bei der Schömannschen Erklärung derselben 
verloren, da hierbei weder zu ad numerum im Folgenden, 
noch zu transitione im Vorhergehenden die entsprechende 
Bestimmung vorhanden ist, und das genügt allein, um sie 
zu verwerfen. Ausserdem hat aber Cicero, wenn wir ihm 
nicht eine gar zu grosse Unbeständigkeit in der Verwendung 
seiner philosophischen termini zutrauen wollen, das Wort 
transitio in einer anderen Bedeutung gebraucht, als Schö- 
mann annimmt. Diess ergibt sich aus der epikureischen 
Lehre, die Cotta 39, 109 folgendermassen ausspricht: Fluen- 
tium frequenter transitio fit visionum, ut e multis una videa- 
tur. Schömann hält eine Anmerkung zu diesen Worten für 
überflüssig; man darf also schliessen, dass er auch hier trän- 



58 Erklärung einiger Stellen des ersten Buches. 

sitio in derselben Bedeutung wie an der früheren Stelle fasste. 
Der Sinn der Worte würde demnach sein: „die zahlreichen 
strömenden Bilder gehen von den Göttern zu den Menschen 
über, sodass die vielen nur eines zu sein scheinen." Aber das 
ist ja baarer Unsinn I Denn weder das zahlreiche Strömen 
der Bilder, noch ihr Uebergang kann doch bewirken, dass sie 
trotz ihrer Vielheit wie ein einziges erscheinen. Das richtige 
Verständniss der Stelle erschliessen uns Epikurs eigene Worte 
bei Diog. X, 48: gevöig djto rcov öco(idt(X)V xov kjttJtoXrjq 
övvexrjg Ovfißalvei, ovx ejtlötjXoq alöj^fjöst dcd rrjv dvrava- 
jtXriQcoCiv, Darum bleibt das unablässige Strömen der Bilder 
dem Auge verborgen, oder mit anderen Worten, darum glauben 
wir immer nur ein Bild zu sehen, weil die vielen auf uns zu- 
strömenden Bilder immer eins an die Stelle des anderen treten. 
Es ist also die dvravaütXrjQcoCiq, welche nach Epikurs Lehre 
die vielen Bilder nur wie eines erscheinen lässt, und wir 
werden daher in den ciceronischen Worten, als deren Con- 
sequenz eben jene Einheitlichkeit der Erscheinung ausge- 
sprochen wird, eine Hinweisung auf die dvravajtXijQfDöcg 
suchen müssen, wenn wir Cicero nicht Falsches oder gar Un- 
sinniges sagen lassen wollen. Hier bietet sich aber nur das 
Wort transitio dar und dieses auf die bequemste Weise, da 
Nichts hindert, statt in der Bedeutung des Uebergangs der 
Bilder von den Göttern zu den Menschen, es zu fassen in der 
anderen des Uebergangs der Bilder je des einen an die Stelle 
des anderen. Transitio in diesem Sinne gibt wenigstens den 
Gedanken von dvravajcX^Qcoöiq richtig wieder; eine genaue 
Uebersetzung dieses griechischen Wortes kann es freilich 
nicht heissen, vielmehr eine solche, die Cicero als Nothbehelf 
wählte, weil er üi der Eile kein besseres Wort fand. Mit 
fluentium frequenter ist die övvsxh^ gevöcg Epikurs wiederge- 
geben, allerdings nicht genau, da övvsxijg hier die eigentliche 
Bedeutung hat, während Ciceros Uebersetzung der abgelei- 
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teten folgt; dass aber Cicero wirklich ovv£x^<S und nicht etwa 
ein anderes Wort vor sich hatte, zeigen die folgenden Worte 
Cottas: quomodo enim probas continenterimaginesferri? Diese 
Worte nehmen eine Beziehung auf das Vorhergehende, das dafür 
streng genommen keinen Anknüpfungspunkt bietet. Man hat 
deshalb freqüenter in continenter ändern wollen. UnnÖthiger 
Weise. Denn man braucht nur, wie ich gethan habe, freqüen- 
ter als eine ungenaue üebersetzung von övvsxi]^ zu fassen, so 
ist der vermisste Anknüpfungspunkt gefunden und die Bezie- 
hung hergestellt. Kurz, die Worte Ciceros geben nicht nur 
einen guten Sinn, sondern entsprechen auch genau der Lehre, 
ja den Worten Epikurs, sobald wir transitio in der vorge- 
schlagenen Bedeutung nehmen; thun wir diess dagegen nicht, 
so müssen wir in Cicero nicht bloss einen oberflächlichen und 
confiisen Scribenten, sondern auch einen sehen, dessen eiliger 
Feder gelegentlich baarer Unsinn entfloss. Vor diese Wahl 
gestellt, werden wir folgenden den Sinn der Worte sein lassen: 
„die in grosser Zahl zuströmenden Bilder treten immer das 
eine genau an die Stelle des anderen, und so erscheinen die 
vielen nur wie ein Bild." So ist die Bedeutung von tran- 
sitio für diese Stelle gesichert. Wenn wir nun demselben 
Worte kurz vorher, 105, begegnen und zwar in dem gleichen 
Zusammenhang, da auch dort von der Art, wie wir die Götter 
erkennen, die Rede ist, so werden wir es auch hier zunächst 
in demselben Sinne fassen. Diese Stelle aber bezieht sich auf 
die Worte zurück, deren Erklärung uns hier beschäftigt, und 
es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass auch in diesen 
durch transitione die dvravajtXriQoCiq bezeichnet werden soll. 
Welches ist also deren Gedanke? Die gefundene Erklärung 
von transitione wirft ein Licht auch auf die Bedeutung von 
simihtudine, das, da es in enger Verbindung mit transitione 
erscheint, nun nicht mehr auf jenen alten erkenntnisstheore- 
tischen Satz deuten kann, sondern ebenfalls sich auf die That- 
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Sache beziehen wird, dass die vielen von den Dingen aus- 
gehenden Bilder zu einer Erscheinung zusammengehen. Mit 
anderen Worten, similitudine muss die Aehnlichkeit der 
verschiedenen Bilder unter einander bezeichnen; denn diese 
Aehnlichkeit erst in Verbindung mit der transitio kann die 
Einheitlichkeit des Eindruckes, den wir empfangen, erklären. 
Aber, wird man einwenden, an unserer Stelle erscheinen simi- 
litudo und transitio nicht als die Ursache der Einheitlichkeit 
unserer Wahrnehmung, sondern als die Ursache der Wahr- 
nehmung überhaupt. In Epikurs Sinne ist dieser Einwand 
keiner. Denn dieselben Ursachen, die das Zusammenwirken 
verschiedener Bilder zu einem Eindruck ermöglichen, ermög- 
lichen eben dadurch ihre Wahrnehmung, da dieselben einzeln 
und allein nicht wahrnehmbar sind. Deutlich wird diess aus- 
gesprochen von Lucret. IV, 89^) 105*) und näher begründet 
256 ff. ^) So ist also die mögliche Einwendung, die man meiner 
Erklärung machen könnte, beseitigt. Ferner besteht dieselbe 
die Probe, an welcher wir die Schömannsche scheitern sahen; 



*) Bunt igitur jam formarum vestigia certa, 
Quae Yolgo volitant suptili praedita filo 
Nee singillatim possunt secreta videri. 

^) Sunt igitur tenues formarum illis similesque 
Effigiae, singillatim quas cernere nemo 
Cum possit tamen, adsiduo crebroque repulsu 
Bejectae reddunt speculorum ex aequore yisum. 

^ illud in .bis rebus minime mirabile habendumst, 
cur, ea quae feriant oculos simulacra videri 
singula cum nequeant, ' res ipsae perspiciantur. 
Ventus enim quoque paulatim cum yerberat et cum 
acre fluit frigus, non privam quamque solemus 
particulam venti sentire et frigoris ejus, 
sed magis unorsum, fierique perinde videmus 
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denn die Worte ergänzen in positiver Weise das vorher nega- 
tiv Ausgesprochene und enthalten den vollen und klaren 
Gegensatz zu soliditate quadam und ad numerum. Dass dem 
soliditate gegenübersteht imaginibus, ist ohne Weiteres klar, 
und dass similitudine et transitione dem ad numerum ent- 
spricht, bedarf nur eines Wortes zur Erläuterung. Die Gestalt 
der Götter tritt nur dadurch in die Erscheinung, dass eine 
Reihe ähnlicher und einander vertretender Bilder den Geist 
trifft; man kann diese Reihe einem Flusse vergleichen und 
so wenig diesem nach Aristoteles die individuelle Einheit, 
sondern nur die der Art nach zukommt, so wenig kann man 
den Göttergestalten, die in Wahrheit ein ewiges Zu- und Ab- 
strömen einzelner Bilder sind, die individuelle Identität, die 
Existenz ad numerum zugestehen. Dass in der That Epikur sich 
diese Göttergestalten nicht von materieller, sondern nur for- 



corpore tum piagas in nostro tarn quam aliquae res 
verberet atque sui det sensum corporis extra, 
praeterea lapidem digito cum tundimus, ipsum 
tangimus extremum saxi summumque colorem, 
nee sentimus eum tactu, verum magis ipsam 
duritiem penitus saxi sentimus in alto. 
Nicht übersehen darf man Lucret. lY, 746 f. : 

quae (sc. simulacra) cum mobiliter summa levitate feruntur, 
ut prius ostendi, facile uno commovet ictu 
quaelibet una animum nobis subtilis imago: 
. tenvis enim mens est et mire mobilis ipsa. 
Aus diesen Versen scheint hervorzugehen, dass die Wahrnehmung 
des Geistes nicht ganz an die gleichen Bedingungen geknüpft ist, 
wie die der Sinne. Doch lassen sie auch die Erklärung zu, dass 
jedes Bild einen Eindruck auf den Geist hervorbringt, dieser Eindruck 
aber braucht noch nicht von solcher Stärke zu sein, dass er die 
Wahrnehmung im Gefolge hat. Brieger Beitr. S. 12 behauptet, ohne 
sich mit dieser Stelle auseinanderzusetzen : „Ebenso wenig können 
natürlich die feinen Bilder, welche in die Seele kommen, einzeln 
wahrgenommen werden." 
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melier Einheit dachte, zeigt deutlich Lucret. V, 1175, wo er 
als Ursache, welche den Gedanken der Ewigkeit der Götter 
hervorrief, anführt: quia semper eorum ] subpeditabatur facies 
et forma manebat. Die Erklärung der streitigen Worte 
scheint mir hiemach so weit gesichert, dass wir darauf weiter 
bauen können. Wir können behaupten, dass, weil mit dieser 
die bisherige Abtheilung der Sätze sich nicht verträgt, letztere 
falsch sein muss. Alle Erklärer stimmen darin überein, dass 
sie mit den Worten cum infinita einen neuen Gedanken und 
einen neuen Satz beginnen lassen; alle nehmen deshalb eine 
Lücke in den Handschriften an, die die Einen mit einem vor 
cum eingesetzten deinde, Andere mit einem nach cum einge- 
schobenen enim, die Neueren endlich durch ein dem cum 
hinzugefügtes que zu ergänzen suchen. Danach schliesst der 
erste Satz also mit perceptis ab und wir müssen erwarten, 
dass in den Worten imaginibus — perceptis eine positive, die 
Götter charakterisirende Bestimmung enthalten sei. Diess ist 
aber bei der Erklärung, welche wir den Worten geben muss- 
ten, nicht der Fall. Denn weit entfernt, etwas den Göttern 
Eigenthümliches auszusprechen, enthalten diese vielmehr eine 
Bestimmung, die ohne Unterschied von allen Dingen gilt; 
alle Dinge nämlich, darüber lassen die aus Epikur und Cicero 
angeführten Stellen keinen Zweifel, treten nur dadurch in 
unsere Wahrnehmung, dass nicht ein einzelnes, sondern 
eine Reihe sich miablässig erneuernder Bilder das Organ 
unserer Wahrnehmung trifft. Sollen die Worte also bei der 
Erklärung, die wir ihnen geben, eine charakteristische Be- 
stimmung über das Wesen der Götter geben, so vermögen sie 
diess keinesfalls allein, sondern nur in Verbindung mit ande- 
ren. So weist unsere Erklärung der Worte darauf, dieselben 
mit den folgenden zu verbinden trotz der einstimmigen 
Meinung aller bisherigen Erklärer. Wir beiiifen uns dieser 
Autorität gegenüber auf eine andere und bessere, die der 
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Handschriften, deren Ueberlieferung verlangt, dass die Worte 
imaginibus — natura et aeterua in einer Construction ver- 
bunden werden. Die Rechtmässigkeit dieser Forderung muss 
sich an dem Gedanken erproben, der bei einer solchen Con- 
struction der Worte entsteht. Der Hauptgedanke liegt in den 
Worten, die ich nach der handschriftlichen Ueberlieferung 
hersetze: mentem — nostram intelligentiam capere, quae sit 
et beata natura et aetema. Der Sinn ist: unser Geist gelangt 
zur Erkenntniss, was ein seliges und eViges Wesen sei. „So 
könnte", sagt Schömann Ausg. S. 257 (vgl. deEpic. theol. S. 10), 
„meines Erachtens Epikur doch wohl nur dann gesagt haben, 
wenn er der Meinung gewesen wäre, dass in den Götterbildern 
selbst etwas enthalten sei, was auf den Begriff von Seligkeit 
und Unvergänglichkeit führe, so dass diese Begriffe aus ihnen 
abgezogen, ohne sie aber nicht vorhanden sein würden. Diess 
scheint mir aber keineswegs seine Meinung gewesen zu sein. 
Vielmehr die Begriffe von Seligkeit und Unvergänglichkeit, 
als natürliche Gegensätze von Nichtseligkeit und Vergänglich- 
keit, mussten im Geiste entstehen, gleichviel ob Götterbilder 
auf ihn einströmten oder nicht!" Diese schon vorher im Geiste 
vorhandenen Begriffe der Seligkeit und Ewigkeit übertrage 
dieser auf die Götter in Folge seines Nachdenkens, das sich 
auf die einströmenden Bilder richtet und durch das Gesetz 
der Isonomie geleitet wird. Das sei, wie Schömann zu be- 
weisen sucht, die Meinxmg Epikurs und dieser würden die 
überHeferten Worte entsprechen, wenn wir mit leichter Aen- 
derung die Nominative beata u. s. w. in die Genetive ver- 
wandelten. Was sich gegen die Schömannsche Conjectur ein- 
wenden lässt, hier auszuführen, verlohnt sich nicht; zimi Theil 
hat diess schon Brieger 1. 1. S. 16 gethan. Was dieser beibringt, 
um Bakes Aenderung des quae in quam zu unterstützen, wird 
nur bei denen Anklang finden, die um eine andere Conjectur 
verlegen sind und doch auch bei der überlieferten Gestalt der 
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Worte sich nicht beruhigen können. Aber ist denn diese 
wirklich so unhaltbar, wie die Genannten meinen? Sthömann 
meint, die Ewigkeit der Götter könne nicht aus der blossen 
Wahrnehmung ihrer Bilder geschlossen werden; diesen Schluss 
aber ziehe der Text in seiner überlieferten Gestalt. Ihn zu 
beseitigen, dient die Aenderung, welche Schömann mit den 
überlieferten Worten vornimmt. Gegen Schömann hat nun 
aber schon Brieger S. 15 ganz richtig eingewandt, dass aller- 
dings, was Schömann* geläugnet hatte, in den Bildern etwas 
enthalten sei, woraus sich auf die Ewigkeit der Götter 
schliessen lasse, und sich, um seine Behauptung zu begründen, 
auf Lucrez V, 1161 ff. berufen. Diese Berufung ist, wie 
Brieger selbst eingesehen hat, nicht unbedenklich. Die Stelle 
des Lucrez kann nicht ohne Weiteres zum Verständniss der 
ciceronischen benutzt werden. Denn bei Lucrez handelt es 
sich dariun, mittelst des imablässigen Zuströmens der Bilder 
die Entstehung der vulgären Ansicht von der Ewigkeit der 
Götter zu erklären, bei Cicero dagegen soll der Beweis für 
ihre Richtigkeit gegeben werden und dazu reicht wenigstens 
im Sinne des Lucrez das angedeutete Argument nicht aus. 
Brieger hätte seine Behauptung leichter und sicherer be- 
gründen können, wenn er in Cottas Widerlegung § 109 be- 
rücksichtigt hätte. Denn aus den an Vellejus gerichteten 
Fragen (quomodo enim probas continenter imagines ferri? aut, 
si continenter, quo modo aeternae?) ergibt sich, dass Cotta 
jenen so verstanden hatte, als wenn der Beweis für die Ewig- 
keit der Götter oder, wie es dort heisst, der Bilder aus dem 
unablässigen Zuströmen derselben geführt werden sollte; und 
wir werden Cottas Auslegung so lange für authentisch halten, 
als nicht sehr starke Gründe dagegen sprechen. Noch schla- 
gender wo möglich ist 105: eamque esse ejus visionem ut 
similitudine et transitione cernatur, neque deficiat umquam ex 
infinitis corporibus similium accessio, ex eoque fieri, ut in haec 
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intenta mens nostra beatam illam naturam et sempitemam 
putet. Damit ist Schömanns Einwand entkräftet und Briegers 
Ansicht, soweit sie von der Schömanns abwich, als die richtige 
erwiesen. Aber auch Brieger behält noch seine Bedenken 
gegen den überlieferten Text. Er erklärt sich S. 16 mit 
Schümann darüber einverstanden, dass nach Epikurs Meinung 
die Begriffe der Seligkeit und Ewigkeit schon vorher im 
menschlichen Geiste liegen und von da auf die Götter über- 
tragen werden. Hiermit würde nach seiner Ansicht unsere 
Stelle im Widerspruch stehen und er hält sich deshalb für 
berechtigt, sie in der angegebenen Weise zu ändern. Aber . 
die Voraussetzung, von der er hierbei ausgeht, ist eben falsch; 
denn unsere Stelle an sich streitet durchaus nicht mit jener an- 
geblichen Meinung Epikurs, sondern nur der Gedanke, den 
Schömannund ihm beistimmend Brieger erst in sie hineingelegt 
haben. Nicht das ist der Sinn: Der Geist erkennt, was zur 
Seligkeit und Ewigkeit eines Wesens gehört (quid pertineat ad 
alicujus naturae beatitudinem et aeternitatem, Schömann Ep. th. 
S. 10). Dieser Sinn könnte an sich, muss aber nicht in den 
Worten liegen. Diese Erklärung setzt voraus, dass die Frage 
quae sit et-beata natura et aetema ganz allgemein gestellt sei: 
welches Wesen überhaupt oder vielmehr welche Wesen selig 
und ewig seien. Aber sie könnte ja auch bestimmter gestellt 
sein: welches einzelne besondere Wesen sowohl selig als ewig 
sei. Mit anderen Worten, der Nachdruck muss nicht noth- 
wendig auf den beiden Adjectiven beata und aetema, er kann 
auch auf natura liegen. Die Worte an sich lassen beide Erklä- 
rungen zu, der Zusammenhang aber entscheidet für die zweite. 
Ich gebe Schömann zu, dass auch nach Epikur der Begriff des 
Ewigen als solcher schon im menschlichen Geiste lag, noch 
ehe sich ihm die Vorstellung von Göttern gebildet hatte, ^) 

') Wenigstens ist mir diese Annahme wahrscheinlicher als die 
entgegengesetzte. Die Stelle des Sext. Emp. Pyrrh. hyp. III, 1, 129 

Hirzel, Untersncliaiigen. I.« 5 
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dass also unsere SteUe, wenn wir die erste Erklärung billigten, 
nach der die Menschen sich den Begriff des Ewigen von den 
Götterbildern abnehmen, mit der Meinung Epikurs nicht im 
Einklang stehen würde. Nichts hindert uns aber an der 
zweiten Erklärung. Die Vorstellung des Ewigen konnte den 
Menschen auch wo andersher gekommen, z. B. aus der 
Betrachtung der Gestirne und ihres ewigen Laufes geschöpft 
sein, die Ahnung wenigstens des Seligen könnte ihnen an 
einzelnen hervorragenden Menschen aufgegangen sein, es ist 
aber unmöglich, dass sie von einem Wesen, das diese beiden 
Eigenschaften in sich vereinigte (et beata natura et aeterna), 
sowohl selig als ewig war, eher eine Vorstellung hatten, als 
bis ihnen diese durch die Götterbilder aufgedrängt wurde. 
Durch das Eintreten dieser Bilder in die Seele nun erkannten 
sie nicht nur, dass es ein Wesen gibt, welches diese beiden 
Eigenschaften in sich verbindet, sondern auch, welches dieses 
Wesen ist, nämlich eben dasjenige, das sich uns durch die 
Bilder offenbart. Der Gedanke also, den die überlieferte Les- 
art ausspricht, dass in Folge seines auf die Bilder gerichteten 
Nachdenkens unser Geist erkennt, welches Wesen sowohl 



Fabr.:*aAA' aipS^agtov ri, (paal, xal fiaxagiov ivvor^oaq xov S^eov 
elvai Tovxo vofii^e, auf die Schömann seine Ansicht hauptsächlich zu 
gründen scheint, beweist freilich Nichts. Denn das Subjekt zu <pacL 
sind nicht die Epikureer, sondern die Soyfiatixol insgemein. An der 
Seligkeit und Unvergänglichkeit erkannten nicht allein die Epikureer 
ihre Götter; wenn das noch eines Beweises dürfte, so würde ihn 
derselbe Sextus aÜv. Physic. 45 liefern, wo er jene beiden Eigen- 
schaften als allgemein anerkannte Merkmale des Göttlichen behandelt. 
Aber selbst angenommen, dass ^aal auf die Epikureer deutete, so 
würden doch die Worte Nichts enthalten, was zu der von Schömann 
daraus gezogenen Folgerung berechtigte; denn da über den Ursprung 
der Vorstellung eines Unvergänglichen und Seligen {atp^agrov xi xal 
fiaxaQLOv ivvoi^oag) Nichts gesagt ist, so bleibt es Jedem unbenommen, 
ihn eben in jenen von den Göttern ausgehenden Bildern zu suchen. 
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selig als ewig ist, ist vollkommeii tadellos und nöthigt uns 
nicht, irgend welche Aenderung der Worte zu versuchen. 
Ueberängstlichen Gemüthern werden vielleicht Cottas Worte 
105 zu schaffen machen, in denen er den Gedanken unserer 
Stelle folgendermassen wiedergibt: ex eoque fieri ut in haec 
intenta mens nostra beatam illam naturam et sempiternam 
putet. ^) Damit ist der Gedanke imserer Stelle nicht genau, 
d. h. nicht vollständig wiedergegeben; es ist aber zu beachten, 
dass gerade soviel wiedergegeben wird, als Cotta widerlegen 
will. So wäre auch dieser Anstoss, den einer nehmen könnte, 
beseitigt und die Bahn zur weiteren Erklärung unserer Stelle 
frei geworden. Wie gelangt der Geist zur Erkenntniss eines 
sowohl seligen als ewigen W^esens? Zunächst dadurch, dass 
er gewisse Bilder auf dem gewöhnlichen Wege wahrnimmt 
(imaginibus similitudine et transitione perceptis). Diese Bilder 
muss man sich von der Art denken, wie sie Lucrez V, 1170 flf. 
beschreibt; so erklärt sich wenigstens die Vorstellung der 
Seligkeit, die wir mit der Gottheit verknüpfen. Um die 
Ewigkeit zu begründen, bedarf es eines neuen Arguments, das 
Cicero in die Worte gefasst hat: cum infinita simillimarum 
imaginum series*) ex innumerabilibus individuis existat et 
ad nos^) adfluat. Den Schluss von dem unablässigen Zu- 



*) cf. 38, 106: — in deo, cujus crebra facie pellantur animi, ex 
quo esse beati atque aeterni intelligantur. 

^) Diess ist eine evidente Verbesserung von Brieger S. 13. Denn 
infinita species, wie überliefert wird, ist und bleibt eine contradictio 
in adjecto, so lange nicht der Beweis geführt ist, dass species so 
viel als „das Erscheinen" bedeuten und infinita species das unauf- 
hörliche Erscheinen von Bildern bezeichnen könne. 

^ Diese bereits von Lambin gefundene Emendation statt des 
überlieferten ad eos hat Brieger S. 13 mit Recht vertheidigt. Theils 
der Gegensatz der beiden Satzglieder führt darauf, von denen das 
eine den Ursprung, das andere das Ziel der Bilder bezeichnet, theils 
der Gedanke des Folgenden; denn dass unser Geist (mentem nostram) 

5* 
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strömen der Bilder auf die Ewigkeit rechtfertigen Cottas 
Worte 105 und 109 und bis zu einem gewissen Grade auch 
Lucrez V, 1175. Der Sinn des ganzen Satzes von sed imagi- 
nibus an ist danach folgender: in Folge der Wahrnehmung 
von Bildern gelangt unser Geist, da jene nicht aufhören zu 
erscheinen, indem er sein Nachdenken auf sie richtet, zu der 
Erkenntniss, welches Wesen sowohl selig als ewig ist. Da 
die durch cum — adfluat gegebene Begründung der in imagi- 
nibus — perceptis enthaltenen subordinirt ist, braucht sie 
nicht an diese durch eine Gopula wie que angeknüpft zu 
werden. Den Vorzug hat also jedenfalls meine Erklärung 
der Stelle vor anderen, dass sie nicht wie diese zu einer 
Aenderung des überlieferten Textes nöthigt. Sie bedarf je- 
doch noch einiger weiterer Erläuterungen, um sich in ihrem 
Anspruch, die richtige zu sein, behaupten zu können. 

Bei unserer Erklärung und damit zusammenhängenden 
Abtheilung des Satzes können die Worte von sed imaginibus 
an nicht mehr in die Construction mit ut hineingezogen 
werden, wie diess bisher zum Theil der Fall war, sondern 
sind von docet abhängig zu machen. „Epikur lehrt," das ist 
der Inhalt des ganzen Satzes, „die Natur der Götter sei der 
Art, dass sie erstens nicht mit den Sinnen, sondern nur mit 
dem Geiste erfasst wird und dass sie ausserdem weder Soli- 
dität noch individuelle Identität besitzt, wie die sogenannten 
öreQefivia; vielmehr gelangten wir zur Erkenntniss des Gött- 
lichen (denn das besagen die Worte quae sit et beata natura 
et aeterna, cf. 24, 68: illud vestrum beatum et aeternum, 
quibus duobus verbis significatis deum) durch Bilder, die wir 
wahrnehmen u. s. w. Das Abspringen von der Construction 



in Folge der Bilder etwas erkennt, ist nur möglich, weil diese zu 
uns strömen. Das ad nos ist hiernach ebenso noth wendig als die 
damit concurrirende Aenderung a deo müssig ist. 
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mit ut in die des Accusativ mit dem Infinitiv wird keinen 
Austoss geben, da es einem Umschwünge des Gedankens ent- 
spricht; Cicero war berechtigt, dem Satz sed imaginibus etc. 
eine grössere Selbständigkeit im Verhältniss zum Vorher- 
gehenden zu geben, weil er sich auf die Art, wie die Götter 
erkannt werden, das Vorhergehende aber und zumal das 
unmittelbar Vorhergehende von nee soliditate an sich auf die 
Art bezieht, wie sie existiren. Dass ich damit Ciceros 
Meinung getroffen, beweisen abermals Cottas Worte § 105: 
nee esse in ea uUam soliditatem neque eandem ad numerum 
permanere, eamque esse ejus visionem, ut similitudine et 
transitione cematur neque deficiat umquam ex infinitis cor- 
poribus similium accessio, ex eoque fieri, ut in haec intenta 
mens nostra beatam illam naturam et sempiternam putet. 
Diese Worte zeugen gegen die gewöhnliche Auffassung; denn 
der in sed imaginibus — perceptis enthaltene Gedanke 
ist in ihnen mit dem der folgenden Worte zu einem 
Hauptgedanken verbunden, der dem in dem vorausgehen- 
den nee soliditate etc. enthaltenen und hier durch nee 
esse — permanere ausgedrückten selbständig gegenübersteht. 
Unsere Erklärung hat so eine neue Stütze gewonnen, aber 
zugleich regt sich auch ein neues Bedenken. Die Worte sed 
imaginibus — perceptis drücken auch nach unserer Erklärung 
das positiv aus, was negativ durch nee soliditate — numerum 
bezeichnet war; die eine Bestimmung ergänzt die andere. 
Wie ist diess aber möglich, wenn beide sich nicht auf den- 
selben Gegenstand beziehen, die eine sich auf die Götter 
selber, die andere nur auf deren Bilder bezieht? Aus dieser 
Verlegenheit kann uns nur die eine Annahme retten, dass 
Cicero die Götter und die Bilder mit einander identificirte, 
in den Göttern Bilder und in den Bildern Götter sah. Diess 
zugegeben, würden imaginibus — perceptis allerdings den 
geforderten Gegensatz zu soliditate quadam und ad numerum 
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enthalten; von den Göttern, wenn sie nichts als Bilder 
wären, würde man sagen können, dass sie nicht ad numerum 
und nicht soliditate quadam existirten. Aber stürzt nicht 
eben dadurch, dass es einer solchen Annahme zur Stütze 
bedarf, das ganze Gerüst unserer Erklärung zusammen? So 
scheint es, aber nur beim ersten Anblick. Dass Cicero in der 
That sich jener Verwechselung schuldig gemacht, dafür sprechen 
zunächst zwei andere Stellen, I, 39, 109 und II, 30, 76. An 
jener Stelle fragt Cotta: quomodo probas continenter imagines 
ferri? aut si continenter, quomodo aeternae? Aber nicht 
die Ewigkeit der Bilder hatte der Epikureer behauptet, 
sondern die der Götter! Die zweite Stelle lautet: negandum 
est esse deos, quod et Democritus simulacra et Epicurus 
imagines inducens quodam pacto negat. Danach vertreten 
bei Epikur die imagines die Stelle der Götter. Um diesen 
Irrthum Ciceros zu erklären, könnte man die doppelte Be- 
deutung von species zu Hilfe nehmen. Denn species ist bald 
die Gestalt, in so fern sie in die Erscheinung tritt, bald 
die Gestalt, Form an sich, die Beschaffenheit eines Dinges. 
In letzterem Falle kommt sie also dem gleich, was natura 
bedeutet. Der ganze Fehler unserer Stelle würde demnach 
in der falschen Wahl eines einzigen Ausdruckes liegen und 
Alles in Ordnung gewesen sein, wenn Cicero statt vim et 
naturam deorum geschrieben hätte speciem deorum. Denn 
nur von der Gestalt der Götter, in wie fern sie in die 
Erscheinung tritt, d. h. von ihren Bildern, gilt Alles Folgende. 
Zu dieser Erklärung scheinen Cottas Worte 105 zu rathen; 
denn in dieser Wiederholung unserer Stelle ist nicht mehr 
von der vis et natura, sondern nur noch von der species die 
Rede. Das Ueble ist nur, dai^s hier species nicht die Bedeu- 
tung von Erscheinung, sondern die andere hat, nach der es die 
Gestalt, die Form an sich, die Beschaffenheit eines Dinges 
bezeichnet. Sonst hätte Cicero im unmittelbar Folgenden 
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38, 105 abermals eine arge Confusion angestiftet. Hoc per 
ipsos deos, de quibus loquimur, lässt er den Gotta mit Bezug 
auf die angeführten Worte fragen, quäle tandem est? Nam, 
si tantummodo ad cogitationem valent nee ullam habent 
soliditatem nee eminentiam, quid interest, utrum de hippo- 
centauro, an de deo cogitemus? Das Subjekt zu valent ist 
hier dei, während es nach der Beziehung, die die Worte zu 
dem Vorausgehenden haben, species sein sollte; in Ciceros 
Vorstellung deckte sich also beides, da er diese Worte 
schrieb. Die erst weiterhin 107 folgenden Worte fac imagines 
esse quibus pulsentur animi: species dumtaxat objicitur quae- 
dam konunt dagegen nicht in Betracht. Um so weniger 
werden wir uns durch diese irre machen lassen, als an einer 
anderen, ebenfalls auf unsere bezüglichen Stelle Cotta sich 
des gleichen Wortes species und abermals in der Bedeutung 
bedient, in der es mit natura synonym ist. Die Worte sind 
27, 75 folgende: illud video pugnare te, species ut quaedam 
sit deorum, quae nihil concreti habeat, nihil solidi, nihil ex- 
pressi, nihil eminentis, sitque pura, levis, perlucida. Der 
ganze Zusammenhang der Stelle ergibt, dass hier nicht von 
der Erscheinung der Götter, den Bildern, sondern von ihrer 
eigensten vis et natura die Rede ist.* Da nun diese Stelle 
sich auf unsere zurückbezieht, so hat sich Cicero auch damals 
noch in dem gleichen Irrthum befunden, wie, da er unsere 
Stelle schrieb, und auf die Götter selber übertragen, was 
eigentlich nur von ihren Bildern gilt. Der Irrthum sitzt also 
tiefer und kann nicht etwa aus einer augenblicklichen Flüch- 
tigkeit abgeleitet werden, die ihn species durch vis et natura 
ersetzen und dabei übersehen liess, dass diese beiden Aus- 
drücke zwar bisweilen, aber doch nicht immer, und gerade 
in diesem besonderen Falle nicht, synonym sind. Cicero 
kann sich nicht bloss im Ausdruck vergriffen haben, sondern 
der Gedanke, den wir aus der Stelle herausgelesen haben, 



V. 
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dass die Bilder die Götter Epikurs sind, muss seiner festen 
Ueberzeugung entsprechen. Dass diess ein Irrthum ist, unter- 
liegt keinem Zweifel, aber dieser Irrthum wird wo nicht 
verzeihlich, so doch erklärlich, sobald wir annehmen, dass 
Epikur in ungenauer Ausdrucksweise zwei Arten von Götteni 
unterschied, die rechten und wahren, welche in den Zwischen- 
welten wohnen, und die Bilder, welche das Göttliche innerhalb 
der Welt repräsentiren und von der Mehrzahl der Menschen 
für Götter gehalten werden. Es ist diess eine Annahme, die 
wir dem angegebenen Zwecke zu Liebe machen dürfen, die 
aber obenein durch das Zeugniss des Diogenes Laertius in 
eine Thatsache verwandelt wird. Diogenes fügt zu dem den 
xvQiai öo^ai entnommenen Satze 139 die Bemerkung iv 
aXXoiq öe (prjCi rovq d^eovq Xoycp d-ecDQrirovg, ovg fiev xar 
üQid'fiov vg)eörc5rag, ovg 6h xad'^ ofioeiölav ix rrjg cfvvexovg 
ejtiQQvöBooq r(DV b^ol(DV elöciXiDP ijil to amo djtoveteXeö- 
[livmv dvd^Q(X)Jio6i6c5g. Wie ein Gewitter hat es sich über 
dieser unglücklichen Stelle zusammengezogen und in Aende- 
rungen und Erklärungen aller Art entladen. ^) An Verheerung 
hat es nicht gefehlt, aber die fruchtbringende Wirkung ist 
ausgeblieben und musste ausbleiben, da die Stelle zu denen 
gehört, deren überlieferte Gestalt die beste ist und denen 
durch jede, auch die geistreichste Conjectur nur Schaden 
geschieht. Es lohnt sich nicht, die verschiedenen Versuche, 
mit denen man die ganz gesunde zu heilen dachte, hier 
aufzuzählen, noch weniger, sie zu besprechen. Meine Aufgabe 
ist, die Ueberlieferung in ihr wohlbegründetes Recht wieder 



*) Brandis Handb. III, 2, S. 435, 8 acceptirt die Stelle wie sie 
überliefert ist, und sucht ihren Gedanken mit den ciceronischen 
Worten in Einklang zu bringen. Er ahnt wohl das Richtige, aber 
auch nicht mehr. Die unbestimmte Art, mit der er sich auch hier 
ausdrückt, entzieht seine Darstellung ebenso wohl der Bestätigung 
als der Widerlegung. 
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einzusetzen. Epikur also oder vielmehr Diogenes — denn es 
ist gut, sich gegenwärtig zu halten, dass wir die Worte nicht 
in ihrer ursprünglichen Fassung besitzen, sondern dass sie 
durch die zweite, ja vielleicht dritte Hand gegangen sind — 
schickt zunächst die allgemeine Bestimmung voraus, dass die 
Götter nur vermittelst der Vernunft erkannt werden und 
unterscheidet danach hinsichtUch ihrer Existenzweise zwei 
verschiedene Arten von Göttern, die einen, welche xar' dgcd"- 
(lov^ die anderen, welche xad-^ ofioeiölav existiren. Nach 
dem, was ich oben zur Erklärung des ciceronischen ad 
numerum bemerkt habe, kann kein Zweifel sein, dass unter 
jenen solche zu verstehen sind, welche individuelle Identität 
besitzen, Individuen sind, unter diesen solche, deren ganze 
Einheitlichkeit auf der sich gleichbleibenden Gattung beruht. ^) 
Die Ersten sind die ächten Götter Epikurs, die wir nach der 
Art, wie die Schule sich ihr Dasein ausmalte, uns als Indi- 
viduen denken müssen; und dass die zweite Bestimmung auf 
die Götterbilder passt, hat sich bei der Erklärung der 
betreffenden ciceronischen Stelle herausgestellt. Dasselbe er- 
gibt sich aber auch aus dem Zusatz, welchen Diogenes macht. 
Denn in diesem leitet er ihren Ursprung ab aus dem unab- 
lässigen Zuströmen unter sich ähnlicher Bilder (ix rrjg övvexovg 
IjcLQQvCecoq rcov 6(ioI(dv elöciX(X)v\ die, obgleich viele, doch 
am Ende nur eine einzige und zwar menschenähnliche Gestalt 
ergeben (tjtl x6 avro djtoTsrsXeöfiivcov dvd'QcojtoEiöcog)^). 
Auch zu diesen Worten sind die entsprechenden bei Cicero 
vorhanden. Um von dem nie versiegenden Strome der Bilder 



^) Auf dieselbe Unterscheidung bezieht sich vielleicht auch das 
Fragm. des Philodem, das Düning de Metrodoro S. 42 nicht zu er- 
klären weiss. 

*) Ich stimme in der Erklärung des snl xb avrb mit Schömann 
de Epic. theol. S. 17 vollständig überein; über iitl xb avrb cf. Thukyd. 
VI, 104, 1: inl xb avxb ixpsvofievai, und dazu Krüger's Anmerkung. 
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zu schweigen, so wird auch von Cicero die Aehnlichkeit 
(similitudo) der Bilder hervorgehoben und durch transitio 
kürzer das bezeichnet, wofür ejtl xo avxo djtovBreXeöfievmv 
der umständlichere Ausdruck ist. Ich wüsste nicht, woran 
man in diesen Worten noch Anstoss nehmen könnte, weder 
daran, dass ihnen zu Folge beide Arten der Götter nur 
durch die Vernunft erkannt werden — denn auch die Bilder 
enthüllen uns das Göttliche nicht unmittelbar, sondern nur 
mittelst Schlüssen, zu denen uns theils sonstige Eigen- 
schaften, theils ihr unaufhörliches Zuströmen veranlasst') — 
noch daran, dass eben ausser der ersten noch eine zweite 
Art angenommen wird. Wie wir uns diess erklären können, 
habe ich schon angedeutet. Gar aber an dieser Thatsache 
zu zweifeln, dass Epikur auch noch eine zweite Art von 
Göttern anerkannt habe, ist kein Grund vorhanden, da sie uns 
sowohl durch Diogenes als durch Cicero, von dem einen aus- 
drücklich, von dem anderen in der Form der Voraussetzung 
bestätigt worden ist. ^) Die Erklärung dieser Thatsache wird 



*) Uebrigens könnte der Ausdruck koyw ein ungenauer sein und 
zwei verschiedene Erkenntnissweisen vermischen. Die wahren Götter 
werden nur durch Vernunftschlüsse erkannt, die anderen sind Gegen- 
stand der geistigen Anschauung. Das Gemeinsame ist, dass beide- 
mal eine geistige und keine Thätigkeit der Sinne es ist, die uns zur 
Erkenntniss des Göttlichen führt. Dieses Gemeinsame hat Diogenes 
oder sein Gewährsmann, schwerlich Epikur, ungenau durch Xoya) be- 
zeichnen wollen. Denselben Ausdruck finden wir auch bei Plut. de 
plac. phil. I, 7, 15: ^EnlxovQoq dv&QcoTiosiSsig fitv navxaq tovg ^eovg, 
Xoyo) 6e navxaq xovxovq d-scDQTjxovg öia xrjv XenxofJLBQSiav xijg xdfv 
eiö(oX(üv (pvoewg. 

^) Tennemann Gesch. der Philos. III, 418 hatte richtig geahnt, 
dass die Worte des Diogenes keiner Aenderung bedürfen und wie 
sie zu erklären sind. Das Falsche, was seiner Ansicht beigemischt 
ist, hat Schömann de Epicuri theol. (in den Opusc. IV, 352) hervor- 
gehoben. 



Erklärung einiger Stellen des ersten Buches. 75 

ausser dem oben Bemerkten noch gefördert durch einen Blick, 
den man auf den Ursprung der Lehre von den Götterbildern 
wirft. Es ist kein Zweifel, dass dieser in den demokritischen 
tlömXa gesucht werden muss. ^) Die gemeinsamen Züge, ver- 
rathen die Abstammung. Epikur w^ie Demokrit leitet erstens 
aus den Bildern den vulgären Götterglauben ab. Ferner 
haben diese Bilder nach Beiden menschliche Gestalt, aber 
übermenschliche Grösse; da man über Epikurs Meinung viel- 
leicht im Zweifel sein könnte, so verweise ich auf Lucrez, der 
V, 1170 f. von den Menschen der früheren Zeiten sagt: 
egregias animo facies vigilante videbant 
et magis in somnis mirando corporis auctu. 
Femer reden sie bei dem Einen wirklich, nach dem Anderen 
scheinen sie diess wenigstens zu thun; an das qxovaq d(piivxa, 
das Sextus mit Bezug auf die tlöcoXa braucht (s. Zeller 1. L), 
erinnert Lucret. 1173: videbantur voces — superbas mittere. 
Sodann übertreffen sie nach Demokrit die Menschen an 
Lebensdauer, und auch nach Epikur muss ihre Dauer eine 
lange sein, da die Menschen in ihrer Vorstellung sie bis zur 
Ewigkeit erweitern cf. Lucret. 1. 1.: 

aetemamque dabant vitam quia semper eorum 
subpeditabatur facies et forma manebat 
und ausserdem die von Zeller III* 389, 4 angeführte Stelle 
des Plutarch: si de XQ^ yeXäv ev (ptXoöo(pla xa uötoXa yBXa- 
öreov ra XGxpa xal rvtpXa xal aipvxcc, « Jtotftaivovötv (sc. ol 
EjccxovQscot) djtXerovg ircöp jcegioöovg tii(patv6^Bva xal 
jteQivoöTOvvra jtdvTTj xd fiev tri C^covrcov rd de ütdXai xara- 
xaevrmv rj xaraöajcevrcDV djzoQQvivxa, Ich will hier nicht er- 



*) Ich stimme Schömann bei, dass diese BiöwXa nicht Bilder im 
strengen Sinne des Wortes sind, sondern substantielle Existenz haben, 
de Epic. theol. S. 14 f. Anders urtheUt über sie Zeller I, 756, 1, 
der mir dem Zeugniss eines Cicero und Clemens zu viel Gewicht 
beizulegen scheint. 
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örtern, ob diese Uebereinstimmung nicht noch weiter ging/) 
als die spärliche und vieUeicht von Missverständuissen nicht 
freie Ueberlieferung jetzt erkennen lässt; es genügt für unseren 
Zweck, in einigen nicht unwesentlichen Punkten diese Ueber- 
einstimmung aufgezeigt zu haben, um bei der Abhängigkeit, iii 
der Epikur sonst, nicht bloss in der Grundlehre des Systems, 
von Demokrit steht, *) den Schluss zu rechtfertigen, dass auch 
die Lehre von den Götterbildern nur eine Modification der 
demokritischen slöcoXa ist^) Dadurch aber wird es begreif- 
licher, wie Epikur seine imagines als eine besondere Ait 
von Göttern aufführen und ihnen so wenigstens dem sprach- 
lichen Ausdruck nach eine grössere Selbständigkeit verleihen 
konnte, als ihnen ihrer Natur nach eigentlich zukam: es ist 
diess nur ein Theil dessen, was ihnen von ihrem Ursprung 
her anhaftet, ein Anklang au die elöcoXa des Demokrit, deren 
Existenz eine selbständigere war und die im Systeme ihres 
Urhebers das Göttliche, wo nicht allein, so doch hauptsäch- 
lich repräsentirten. 

Durch diese Auseinandersetzung ist der eine Anstoss, 
welchen die Erklärung der fraglichen Stelle Ciceros gab, be- 
seitigt worden. Es bleibt noch der andere und schwerere 
übrig; denn wenn es sich auch rechtfertigen lässt, dass Cicero 
in den imagines Götter sieht, so ist es doch ein grobes Miss- 



*) Ausser anderem liessß sich hierfür verwerthen, was Lucret. IV, 
129 £f. 732 £f. über Bilder sagt, die sich selbständig aus Atomen 
bilden und nicht erst von einem Körper sich ablösen. 

*) Für diese Behauptung wird eine folgende Abhandlung den 
Beweis liefern. 

^) Es ist also wohl mehr als eins der häufigen Missverständnisse 
Ciceros, wenn er de nat. d. II, 30, 76 die BiöwXa Demokrits und die 
Bilder Epikurs in vollkommene Parallele bringt und Schömaun thut 
wohl daran, auf die Verschiedenheit der Namen, simulacra und 
imagines, mit denen er beide bezeichnet, kein Gewicht zu legen. 
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verständniss der Meinung Epikurs, wenn er diese Bilder flir 
die einzigen Götter hält. Gerade die Worte des Diogenes, 
die wir im ersten Falle zu Ciceros Vertheidigung herbeiziehen 
konnten, beweisen in diesem Falle sonnenklar seine Schuld. 
Das Missverständniss ist der Art, dass wir auch bei einem so 
flüchtigen Arbeiter und oberflächlichen Kenner der alten 
Philosophie, als Cicero unzweifelhaft ^ar, uns doch nach 
einer besonderen Ursache seiner Entstehung umsehen müssen. 
Wir werden diese Ursache in der eigenthümlichen Beschaffen- 
heit der epikureischen Götter suchen, darauf führt uns wenig- 
stens Ciceros Darstellung. Denn sehen wir doch, in welcher 
Weise er das all zu kurze quasi corpus und quasi sanguis des 
Vellejus von Cotta 27, 75 erläutern lässt. Dort heisst es zum 
Schluss: cedo mihi istorum adumbratorum deorum lineamenta 
atque formas; und damit jeder Zweifel ausgeschlossen werde, 
nehme man dazu noch 44, 123, dass Epikur homunculi similem 
deum fingeret, lineamentis dumtaxat extremis, non habitu 
solido. Nicht Körper, sondern schattenhafte Wesen, die nur 
den Umriss einer Gestalt haben, sind hiernach die Götter 
Epikurs und werden deshalb von Lucilius II, 23, 59 mono- 
grammi genannt. Wenn wir nun bedenken, dass diess das 
Einzige ist, was Cicero zur Erläuterung des quasi corpus zu 
sagen weiss, so werden wir begreifen, dass er sie auf Grund 
dieser Beschaffenheit von blossen Bildern und insbesondere 
ihren Bildern nicht zu unterscheiden vermochte. Dass ihm 
nämlich in der That die Vorstellungen der Götter und ihrer 
Bilder in einander flössen, zeigen in schlagender Weise folgende 
Worte, welche Cotta I, 27, 75 an den Vellejus richtet: lUud 
Video pugnare te, species ut quaedam sit deorum, quae nihil 
concreti habeat, nihil solidi, nihil expressi, nihil eminentis, 
sitque pura levis perlucida. Ich berufe mich auf den Zu- 
sammenhang der Stelle, dass Cotta dort von den Göttern 
selber und nicht eigentlich von den von ihnen ausfliessenden 
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Bildern reden will. Darauf weist ferner das Prädicat per- 
lucida, das wir ebenso 123 wiederfinden und ein drittes 
Mal de divinat. ü, 17, 40: deos ipsos jocandi causa induxit 
Epicurus perlucidos et perflabilis et habitantis tamquam inter 
duos lucos sie inter duos mundos propter metum ruinarum. 
Diese letzten Worte, indem sie den Raum zwischen den 
Welten jenen perlucidi dei als Wohnsitz anweisen, nöthigen 
uns dadurch in einer Weise, die keine Ausflucht zulässt, in 
ihnen die ächten und eigentlichen Götter Epikurs zu erblicken. 
Es wird nun Nieihand mehr bestreiten, dass von denselben 
auch in den angeführten Worten Cottas die Rede ist. Diese 
Worte enthalten aber ihrerseits eine unverkennbare Beziehung 
auf die Stelle im Vortrage des Vellejus, deren Erklärung uns 
hier beschäftigt. Auf Aeusserungen des Vellejus nimmt Cotta 
ausdrücklich Rücksicht (illud video pugnare te) und die an- 
gegebene Stelle ist die einzige in dem ganzen Vortrage, die 
wenigstens einigermassen entspricht, sobald wir theils das 
nihil solidi mit nee soliditate quadam theils und besonders 
die Gedanken vergleichen. Vellejus aber, das glaube ich be- 
wiesen zu haben, hat an jener Stelle nur von den Göttern ge- 
sprochen, in wiefern sie sich uns in Bildern darstellen. Wenn 
also Cicero das hier Gesagte bestreiten und dabei doch immer 
voraussetzen lässt, es sei von den eigentlichen und ächten 
Göttern Epikurs die Rede, so wird es jedem klar sein, dass 
er die beiden Arten von Göttern, welche Epikur streng ge- 
schieden hatte, die wirklichen und die scheinbaren mit ein- 
ander vermischt hat. Das Gleiche ergibt sich uns auch, wenn 
wir die Ordnung der Darstellung des Vellejus und die Stellung 
der fraglichen Worte in der Reihe der übrigen erwägen. 
Denn 17, 45 verspricht der Epikureer, zuerst über die forma 
und dann von der vitae actio der Götter zu handeln. Die 
Besprechiftig des letzteren Themas wird 50 eingeleitet durch 
die Worte: Et quaerere a nobis — soletis, quae vita deorum 
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sit quaeque ab eis degatur aetas. Alles Vorhergehende bezog 
sich also auf die forma deorum und da nun hierzu auch die 
fraglichen Worte gehören, so werden wir diese kaum für 
etwas Anderes ansehen können, als für die Erklärung, welche 
Cicero von den ihnen vorausgehenden geben wollte. Dieselben 
lauten: nee tamen ea species corpus est, sed quasi corpus nee 
habet sanguinem, sed quasi sanguinem. Die unmittelbar 
hierauf folgenden Worte: „Haec quamquam et inventa sunt 
acutius et dicta subtilius ab Epicuro, quam ut quivis ea possit 
agnoscere, tamen fretus intelligentia vestra dissero brevius 
quam causa desiderat" begründen, wie ich glaube, keinen Ein- 
wand. Man fasst sie allerdings zimächst als nur auf das Vor- 
hergehende bezüglich, das sie in gewisser Weise abschlössen; 
mit dem folgenden Epicurus autem würde dann zu neuen 
Erörterungen fortgegangen. Aber ein solcher Fortgang zu 
neuen Erörterungen ist durch die Disposition des Abschnittes, 
der zu Folge bis zu den angeführten Worten von § 50 nur 
von der forma deorum die Rede sein kann, nicht gerecht- 
fertigt. Wir werden deshalb, ehe wir den Cicero auch in 
diesem Punkte der Ungenauigkeit beschuldigen, es mit einer 
anderen Auffassung der Worte versuchen. Was hindert uns 
aber, diese Worte nicht für eine das Bisherige abschliessende, 
sondern für eine parenthesisch eingeschobene, sich auf das 
Vorausgehende so gut wie auf das Folgende beziehende Be- 
merkung zu halten? In diesem Falle würden die Worte Epi- 
curus autem qui etc. nur die bereits durch nee tamen ea spe- 
cies etc. begonnene Darstellung der Lehre Epikurs nach kurzer 
Unterbrechung weiter fortsetzen und dieses Verhältniss durch 
autem angedeutet sein. Diese Auffassung der Worte wird 
durch die correspondirende und zum Theil schon angeführte 
Kritik Cottas 26, 74 f. bestätigt: Nunc istuc quasi corpus et 
quasi sanguinem quid intelligis? Ego enim te scire ista melius 
quam me non fateor solum, sed etiam facile patior; cum 
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quidem semel dicta sint, quid est quod Vellejus intelligere 
possit, Cotta non possit? Itaquc corpus quid sitj^ sanguis quid 
sit, intelligo: quasi corpus et quasi sanguis quid sit, nullo 
prorsus modo intelligo. Neque tu me celas, ut Pythagoras 
solebat alienos, nee consulto dicis occulte, tamquam Heraclitus, 
sed, quod inter nos liceat, ne tu quidem intelligis. Illud video 
pugnare te, species ut quaedam sit deorum, quae nihil concreti 
habeat, nihil solidi, nihil expressi, nihil eminentis, sitque pura 
levis perlucida. Denn einerseits wollen die Worte Cottas, wie 
wir gesehen haben, nur den Gedanken von Epicurus autem etc. 
wiedergeben, sie gelten aber andererseits für die Erklärung 
dessen, was unter dem quasi corpus und quasi sanguis zu 
verstehen sei. Wenn aber nach Ciceros Absicht die Worte 
Epicurus autem etc., also Worte, die von den Götterbildern 
sprechen, uns den Sinn des quasi corpus und quasi sanguis, 
also diejenigen Ausdrücke verdeutlichen sollen, wodurch die 
eigenthümliche Natur der wahrhaften, in den Intermundien 
lebenden Götter Epikurs bezeichnet wird, so springt, meine ich, 
auch hier in die Augen, dass Cicero die Bilder der Götter 
und diese selber nicht auseinander gehalten hat. Unter diesen 
Umständen werden wir keinen Anstoss mehr daran nehmen, 
dass Cicero an der Stelle, welche den Gegenstand dieser 
ganzen Untersuchung bildet, nur von den Bildern der Götter 
spricht und diese allein als Götter anzuerkennen scheint; es 
ist diess ein schweres Versehen, die Ursachen desselben aber 
sind uns, wie ich hoflfe, durch die letzte Erörterung klar ge- 
worden. Damit ist zugleich der letzte Einwurf, der sich 
meiner Erklärung der streitigen Stelle machen liess, beseitigt. 
Nicht bloss diese Erklärung aber darf als das Resultat der 
angestellten Untersuchung gelten, sondern auch die richtige 
Schätzung, die wir nun über den Werth gewonnen haben, den 
Cicero für uns als QueUe zur Kenntniss der epikureischen 
Theologie besitzt. Wenn man ihm bisher so ziemlich aufs 
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Wort glaubte, so -werden wir jetzt jede Mittheilung, die er 
uns über das Wesen und die Beschaffenheit der epikureischen 
Götter macht, darauf ansehen, ob und wie weit auch auf sie 
jene Verwechselung der Götter mit ihren Bildern von Einfluss 
gewesen ist. So scheint es mir mehr als fraglich, ob Cicero, 
wenn er uns die Götter als blosse Liniengebilde, nur als 
Umrissfiguren schildert, damit den Gedanken Epikurs und 
seiner Anhänger trifft. Denn diese Beschaffenheit der 
Götter könnte sehr wohl aus ihrer Bildematur erschlossen 
sein; und es wird wahrscheinlich, dass diess der Fall sei, 
wenn wir beachten, dass Cicero der einzige Schriftsteller des 
Alterthums ist, der uns die Natur der epikureischen Götter 
auf solche Weise beschrieben hat, während Lucrez nur von 
der besonderen Feinheit ihres Körpers redet. ^) Jedenfalls 
nöthigt uns Nichts, jene Darstellung der Göttematur auf 
Epikur zurückzufuhren. Allerdings wijrde diese Darstellung 
bereits dem Epikur angehören, wenn dieser wirklich das 
Wort monogrammi auf seine Götter angewandt hätte. Aber 
aus II, 23, 59 lässt sich diess nicht schliessen. Nichts 
hindert uns vielmehr, anzunehmen, dass erst ein Gegner 
Epikurs, der gegen seine Götterlehre polemisirte, sich 
dieses Wortes bediente. Ja eine weitere Erwägung macht 
diese Annahme sogar zu der wahrscheinlicheren. Ich will 
darauf kein besonderes Gewicht legen, dass der Ausdruck 
sich nicht innerhalb des epikureischen, sondern des stoischen 
Vortrages findet; denn auch damit kommt man im Grunde 
über die blosse Möglichkeit nicht hinaus. Dagegen verdienen 
eine grössere Beachtung, als sie bis jetzt gefunden haben, 
Cotta's Worte, mit denen er 27, 75 nach dem schon ange- 



^) V, 148: 

tenvis enim natura deum — 

154: 

— Tenuest si corpu' deorum. 

Hitzel, Untersuchungen. I. 
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führten illud video pugnare te etc. folgendermassen fortfährt: 
Dicemus igitur idem^ quod in Venore Coa: corpus illud non 
est, sed simile corporis: nee ille fusus et candore mixtus 
rubor sanguis est, sed quaedam sanguinis simiHtudo: sie in 
Epicureo deo non res, sed similitudines rerum esse. Fac id, 
quod ne intellegi quidem potest, mihi esse persuasum: cedo 
mihi istorum adumbratorum deorum lineamenta atque formas. 
Man wird das Lob, das hier der Koischen Venus gespendet 
wird, richtig verstehen: Apelles hatte in seinem Gemälde der 
Göttin den Körper derselben in einer Weise dargestellt, dass 
alles Massige und Schwere daraus entfernt wurde, wobei die 
zarte Behandlung der Farbe von wesentlicher Bedeutung ist, 
und nur die Gestalt und der Umriss eines Körpers geblieben 
zu sein schien. Diese Bildung des Körpers, durch welche die 
Göttin aus der Sphäre dos Irdischen und Menschlichen empor- 
gehoben wurde, war eine solche, die wir heutzutage mit 
dem abgenutzten Worte „ätherisch" bezeichnen würden. Die 
Richtigkeit dieser Erklärung liegt auf der Hand und wird 
ausserdem noch durch istorum adumbratorum deorum 
bestätigt; denn diese Worte, die doch auf die vorher gegebene 
Erläuterung des quasi corpus und quasi sanguis zurückdeuteii, 
geben als Resultat derselben an, dass die Epikurischen 
Götter ebenso, wie die Anadyomene, nur Liniengebilde, 
Gestalten ohne körperliche Schwere seien. Dieses Urtheil 
aber, welches über das Gemälde des Apelles gefällt wird, ist 
nicht das individuelle Ciceros, sondern das allgemeine, das er 
sich hier zu Nutzen macht. Sollte sich nun dieses Urtheil 
nicht, wie das auch sonst geschah, zu einem bestimmten 
Prädikate verdichtet haben, durch das man die Aphrodite 
des Apelles charakterisirte? Und sollte es nicht eben jenes 
Prädikat sein, auf das sich Cicero hier bezieht? Welches 
dieses Prädikat war, kann kaum zweifelhaft sein, wenn wir 
II, 23, 59 vergleichen: Non enim venis et nervis et ossibus 
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contiuentur (sc. sidera)) nee iis escis aut potionibus vescuntur, 
ut aut nimis acres aut nimis concretos humores colligant, 
nee iis corporibus sunt, ut casus aut ictus extimescant, aüt 
morbos metuant ex defatigatione membrorum: quae verens 
Epicurus monogranunos deos et nihil agentes commentus est. 
Die Erläutening, welche hier besonders in den Anfangsworten 
non venis et nervis et ossibus continentur von monogrammi 
gegeben wird und welche die Zartheit und Feinheit der Bil- 
dung in dem durch dasselbe bezeichneten Wesen hervorhebt, 
lassen [iovoyQafiiiog als das geeignete Beiwort erscheine!), 
durch welches die Griechen die Anadyomene des Apelles 
ehren konnten.') Nehmen wir diess an, so erkärt sich 
leichter, wie Cicero an der rechten Stelle die mittelst der 
Anadyomene gegebene Erläuterung durch istorum adumbra- 
torum deorum zusammenfassen konnte. Denn dem Ausdruck 
nach war im Vorhergehenden Nichts enthalten, das auf ein 
adumbrati hinwies. War dagegen jenes nur eine andere Aus- 
führung des durch (lovoyQafifiog bezeichneten und schwebte 
Cicero dieses Wort dabei vor, so konnte er sich für berechtigt 
halten, durch adumbratorum darauf zurückzuweisen. Die 
Vermuthung also, dass fioj'oyQafifiog ein Beiname der Ana- 
dyomene war, ist, wie sich schon hieraus ergibt, nicht ohne 
Grund; zu noch grösserer Wahrscheinlichkeit aber wird sie 
erhoben durch die Worte, mit denen Encolpius bei Petron. 83 

*) Wenn die Göttin auftauchend dargestellt war, so war es von 
wesentlicher Bedeutung, dass sie möglichst leicht und zart erschien, 
um den ganzen Vorgang sinnlich wahr und begreiflich zu machen. 
Die durch monogrammos bezeichnete Eigenschaft war hierdurch- ge- 
fordert. Ich weiss wohl, dass der Satiriker Lucilius (vs. 51 ed. Lach- 
mann) monogrammus in spottendem Sinne gebraucht hat, um einen 
abgemagerten Menschen zu bezeichnen, meine aber, dass sich dieser 
Gebrauch mit dem anderen verträgt. Ja vielleicht war das mono- 
grammos des römischen Dichters eine witzige Anspielung auf das 
Prädikat der Anadyomene. 

6* 
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in der Schilderung der Gemäldegallerie eines Bildes des 
Apelles gedenkt: jam vero Apellis, quam Graeci monocremon 
appellant, etiam adoravi. Denn so lauten die Worte in der 
Ueberlieferung. Was Scaliger vermuthet und Bücheler in 
den Text aufgenommen hat, monocremon, ist neuerdings von 
Schreiber in der Archäol. Ztg. VIII, S. 109 ff. zurückgewiesen 
worden; er selber ist aber mit seinem iiovoyXtjvov nicht 
glücklicher gewesen, wie Wilamovitz Archäol. Ztg. VIII, S. 169 
gezeigt hat. Wenn dieser aber zu Scaligers Vorschlag zurück- 
kehrt und die Stelle gewissermassen für alle Zeiten in den 
Bann thut, so kann ich ihm hierin nicht folgen imd noch 
viel weniger in der ganz schiefen Parallele, die er dafür aus 
Göthes Wilhelm Meister beibringt. Mir scheint monogrammon 
eine Aenderung, die nicht bloss graphisch leicht,*) sondern 
nach Vergleichung der dceronischen Stelle geradezu gefordert 
ist, sobald wir nämlich annehmen, und das ist doch das 
am Nächsten liegende, dass das von Encolpius bewunderte 
Gemälde des Apelles die Anadyomene des Meisters war. 
War aber monogrammos ein Epitheton der Anadyomene, so 
ist damit zugleich bewiesen, dass es den Epikurischen Göttern 
erst von dem beigelegt wurde, der, war es nun Cicero oder 
bereits sein Gewährsmann, sie ihrer Beschaffenheit wegen mit 
der Koischen Venus verglichen hatte. Also, um zum Ausgangs- 
punkt dieser Untersuchung zurückzukehren, auch die Be- 
zeichnung der Götter als monogrammi spricht nicht dafür, 
dass Epikur selber sich seine Götter als schattenhafte Wesen 
— tenues sine corpore vitas — vorgestellt habe, und die 
Vermuthung darf sich hören lassen, dass diese falsche Vor- 
stellung aus der von Cicero begangenen Verwechselung der 
Götter mid ihrer Bilder entsprungen ist. 



*) Darum conjicirte so bereits P. Daniel (s. Anton z. St.), erklärte 
aber falsch: Apellis pictura linearis. 
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2. Ich habe oben die Behauptung aufgestellt, dass die 
Lehre von der loovo/ila sich nicht allein, wie man allgemein 
zu glauben scheint,') bei Cicero, sondern auch bei Lucrez 
findet. Die Verse, die ich dabei im Auge hatte, finden sich 
II, 529 flf.: 

Protinus ostendam coqjuscula materiai 
ex infinito summam rerum usque teuere, 
undique protelo plagarum continuato. 
nam quod rara vides magis esse animalia quaedam, 
fecundamque minus naturam cernis in illis, 
at regione locoque alio terrisque remotis 
multa licet genere esse in eo numerumque repleri; 
sicut quadripedum cum primis esse videmus 
in genere anguimanus elephantos, India quorum 
milibus e multis vallo munitur eburno, 
ut penitus nequeat penetrari: tanta ferarum 
vis est; quarum nos perpauca exempla videmus. 
Lucrez ist diesen Versen zu Folge überzeugt, dass jede Gat- 
tung lebender Wesen gleich zahlreich auf der Erde vertreten 
ist. In den folgenden Versen: 

sed tamen id quoque uti concedam, quam lubet esto 
unica res quaedam nativo corpore sola, 
cui similis toto terrarum nulla sit orbi 
setzt der Dichter zwar den Fall, dass es auch einmal nur 
ein einziges Wesen seiner Art geben könne, es ist aber aus 
seinen Worten klar, dass er diesen Fall, den er zwar nicht 
für unmöglich hält, doch nicht als wahrscheinlich ansieht. 
Und selbst gesetzt, dass dieser Fall einträte, so würde da- 



*) Nachträglich sehe ich, dass schon Reisacker Quaestt. Lucret. 
S. 33 die laorofiia Ciceros bei Lucrez wieder entdeckt hat, ohne 
aber, wie es scheint, damit bei den übrigen Forschern Beachtung 
oder Billigung zu finden. Vielleicht trägt das Folgende dazu bei, 
seine Ansicht zu verdienten Ehren zu bringen. 
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durch, meint er, die Gleichmässigkeit nicht gestört werden. 
Denn auch die Existenz eines einzigen solchen Wesens ist 
nicht denkbar, ohne dass wir annehmen, es sei eine unend- 
liche Zahl der jener Gattung eigenthümlichen Atome vor- 
handen. 

Esse igitur, schliesst er im Tone fester Ueberzeugung, 

genere in quovis primordia rerum 
infinita palam est, unde omnia suppeditantur. 
Diese durchgängige Gleichheit der Gattungen nun in Bezug 
auf die Zahl der unter ihnen begriffenen Wesen oder min- 
destens in Bezug auf die Menge der zu ihnen gehörenden 
Atome ist offenbar etwas, das wir unter die Erscheinungen 
der löovofila rechnen müssen, wie dieselbe von Cicero be- 
stimmt wird. Denn als entsprechenden lateinischen Ausdruck 
setzt er aequabilis tributio 19, 50 oder aequilibritas 39, 109 
und bezeichnet sie genauer als eam naturam, ut omnia 
Omnibus paribus paria respondeant 19, 50. Femer leitet 
Cicero die löovof^la aus der Unendlichkeit ab; denn er lässt 
den Vellejus sagen: summa vero vis infinitatis et magna ac 
diligenti contemplatione dignissima est; in qua iutelligi 
necesse est eam esse naturam, ut omnia omnibus paribus 
paria respondeant. Auf der unendlichen Zahl der Atome be- 
ruht aber auch bei Lucrez Gleichheit der Gattungen. Diese 
Unendlichkeit ist nach Lucrez auch die Ursache des Gleich- 
gewichtes der zerstörenden und erhaltenden Bewegungen, 
über die er sich, anschliessend an die zuletzt citirten Worte, 
folgendermassen ausspricht: 

Nee superare queunt motus itaque exitiales 
perpetuo neque in aeternum sepelire salutem, 
nee porro rerum genitales auctificique 
motus perpetuo possunt servare creata. 
sie aequo geritur certamine principiorum 
ex infinite contractum tempore bellum. 
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nunc hie nuac illic superant vitalia rerum, 
et superantur item, miscetur funere vagor, 
quem pueri toUunt visentis luminis oras: 
nee nox ulla diem neque noctem aurora seeutast, 
quae uon audierit mixtos vagitibus aegris 
ploratus, mortis eomites et funeris atri. 

Offenbar auf dasselbe, was Luerez hier als einen ewig un- 
entschiedenen Kampf zweier streitenden Bewegungen be- 
zeichnet, deutet Cicero hin, wenn er sagt: si, quae interimant, 
iunumerabilia sint, etiam ea quae conservent, infinita esse 
debere, und diess als einen einzelnen Fall der löovofiia ansieht. 
In der Fassung ist allerdings ein Unterschied. Wenn Cicero 
von innumerabilia spricht, quae interimant und ebenso von 
infinita, quae conservent, so scheint er dabei nicht sowohl 
die Bewegungen selber als die Atome im Auge zu haben, 
die ihre Träger sind. Noch eine andere Spur der löovo(ila 
glaube ich bei Luerez II, 1112 ff. zu entdecken, wo er die 
Scheidung der Welt nach Erde, Meer, Himmel und Luft in 
folgenden Versen auf ihre Ursache zurückführt: 

nam sua cuique, locis ex omnibus, omnia plagis 
Corpora distribuuntur et ad sua saecla reeedunt, 
imior ad umorem, terreno corpore terra 
creseit, et ignem ignes procudunt aeraque aer, 
donique ad extremam Crescendi perfica finem 
onmia perduxit rerum natura creatrix; 
ut fit ubi nilo jam plus est quod datur intra 
vitalis venas quam quod fluit atque recedit. 

Wem fällt hierbei nicht Ciceros aequabilis tributio ein? Auch 
V, 392 f. kann noch hierher gezogen werden; denn mit 
Bezug auf den Kampf der Elemente heisst es dort: 

Tantum spirantes aequo certamine bellum 
magnis inter se de rebus cernere certant. 
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Durch die angostellte Vergleichung wird das Verstäadniss der 
Lucrezischen Stelleu nicht minder als das der Ciceronischen 
gefördert. Denn während dadurch, dass man in den betreffenden 
Versen des Lucrez die löovofila wiederfindet, die Bedeutung 
dieser Verse erst in ihr volles Licht tritt, ^) so werden anderer- 
seits die wenigen Beispiele, durch welche uns Cicero den Be- 
griff der löopofila erläutert, durch Lucrez noch um einige 
vermehrt und dadurch unsere Einsicht in den Begriff sehr 
erweitert. Wii' sehen insbesondere, wie weit sich die loovofiia 
nach der Vorstellung der Epikureer durch die Welt erstreckte, 
in wie mannigfacher Weise sie sich offenbarte. Was diesen 
letzten Punkt betrifft, soll uns die richtige Erklärung der 
ciceronischen Stelle noch mehr lehren. 

In der Erklärung der beiden hier in Frage kommenden 
ciceronischen Stellen 19, 50 und 39, 109 stimme ich in der 
Hauptsache mit Schömann überein, der sich darüber mehr- 
fach, in seiner Abhandlung de Epicuri theologia S. 8, 19 
und in seiner Ausgabe in der Einleitung S. 26 Anm. und im 
Anhang S. 261, ausgesprochen hat. Es kann kein Zweifel 
sein, dass er in dem, was er an den genannten Orten gegen 
Zeller bemerkt, Recht hat und Zeller selbst wird diess ver- 
muthlich jetzt zugeben. Weniger dagegen scheint er mir 
Recht zu haben in dem, was er ebenda über die beiden 
Gründe sagt, aus denen Veliejus die Ewigkeit der Götter 
beweist. Nach seiner Ansicht hat Cicero folgendermassen 
geschlossen: weil der unendlichen Menge zerstörender Kräfte 
eben so viel erhaltende gegenüber stehen, muss es neben der 
Menge sterblicher Wesen auch eine ebenso grosse unsterblicher 



^) Auch der Gewinn lässt sich erwarten, dass in Zukunft niemand 
mehr in den erhaltenden und zerstörenden Bewegungen eine Spur 
empedokleischen Einflusses und insbesondere der Lehre von den welt- 
bewegenden Mächten der Liebe und des Hasses erbücken wird. 
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geben. Gegen diese Ansicht lässt sich einwenden, dass das 
Gesetz der Icovo/iia einmal anerkannt die Thatsache allein, 
dass es eine grosse Menge sterblicher Wesen gibt, genügte, 
um daraus auf eine ebenso grosse unsterblicher zu schliossen. 
Es leitet sich diess direkt aus der Isonomie ab und bedarf 
nicht erst der Vermittelung durch einen zweiten Gedanken. 
Wir sehen aber ausserdem aus der Kritik, welche Cotta 39, 109 
an den fraglichen Worten übt, dass Cicero nicht, wie Schö- 
mann meint, die Unsterblichkeit der Götter durch ein einziges 
Argument, sondern durch zwei von einander verschiedene 
bewiesen hatte. Cotta sagt: Confugis ad aequilibritatem (sie 
enim löovofilav, si placet, appellemus) et ais, quoniam sit 
natura mortalis, immortalem etiam esse oportere. Isto modo, 
quoniam homines mortales sunt, sint aliqui immortales; et, 
quoniam nascuntur in terra, nascantur in aqua. „Et quia 
sunt, quae interimant, sunt quae conservent." Sint sane; sed 
ea conservent, quae sunt: deos istos esse non sentio. Erst 
wird hier der Schluss widerlegt, den Vellejus auf die Unsterb- 
lichkeit der Götter aus der Existenz sterblicher Wesen gezogen 
hatte und an zweiter Stelle das andere Argument, welches 
in dem Gleichgewicht der erhaltenden und zerstörenden Kräfte 
hegen sollte. Dass wir es mit zwei gesonderten^Beweisen der 
Unsterblichkeit zu thun haben, ist hierdurch festgestellt. 
Weniger leicht lässt sich sagen, in wiefern das zweite Argu- 
ment die Unsterblichkeit der Götter zu begründen vermag. 
Denn dass aus dem Gleichgewicht erhaltender und zerstörender 
Kräfte noch nicht ohne Weiteres, wie Schömann anzunehmen 
scheint, der Gegensatz sterblicher imd unsterblicher Wesen 
resultirt, zeigen die oben angeführten Verse des Lucrez, in 
denen von dem unentschiedenen Kampfe der erhaltenden und 
zerstörenden Bewegungen die Rede ist und daraus nicht die 
Scheidung aller Wesen in sterbliche und unsterbliche, sondern 
ein ewiger Wechsel von Entstehen und Vergehen gefolgert 
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wird. Da uns die Ueberlieferung im Stiche lässt, so bleibt 
uns Nichts weiter übrig, als diese Lücke durch eine Vermuthung 
zu ergänzen. Das Gesetz der Isonomie gilt nach den Epikureern 
nicht bloss für die einzelne Welt, sondern, wie wir daraus 
sehen, dass auch die Götter darunter fallen, für das Universum. 
Nun überwiegen aber in den einzelnen Welten schliesslich die 
zerstörenden Kräfte, da alle, wie sie entstanden sind, so auch 
einmal sich wieder auflösen müssen. Diess summirt würde 
ein Ueberwiegen der zerstörenden Kräfte auch in dem Uni- 
versum ergeben und so die für dieses geforderte iöovofila 
nicht aufrecht erhalten werden können. Um letzteres zu 
erreichen, war nöthig, dass den erhaltenden Kräften ebenso 
ein bestimmter Ort im Universum angewiesen wurde, in dem 
sie das Uebergewicht haben, als einen solchen die zerstörenden 
Kräfte in den einzelnen Welten besitzen. Dieser Ort konnten 
nur die Intermuudien sein. Und thatsächlich findet ja hier 
ein Uebergewicht der erhaltenden Kräfte Statt. Denn die 
dort wohnenden Götter sind zwar ewig, aber nicht unver- 
änderlich, wie sich daraus ergibt, dass auch von ihnen, wie 
von anderen Körpern, Bilder ausgehen sollen; aber die er- 
haltenden Kräfte überwiegen hier und darum führt, anders 
als bei den Individuen innerhalb der einzelnen Welten, der 
Wechsel der Atome im Streit der erhaltenden und zerstörenden 
Kräfte bei ihnen nicht zu einer Auflösung ihres individuellen 
Wesens. Die Richtigkeit dieser Vermuthung zugegeben be- 
greifen wir, wie unter den Beweisen für die Existenz unsterb- 
licher Wesen, d. h. für die Unsterblichkeit der Götter, auch 
das Gleichgewicht der erhaltenden und zerstörenden Kräfte 
einen Platz finden konnte. 

3. In der Reihe der Philosophen wird 11, 26 nach Ana- 
ximenes Anaxagoras aufgeführt und mit folgenden Worten 
besprochen: Inde Anaxagoras, qui accepit ab Anaximene dis- 
ciplinam, primus omnium rerum descriptionem et modum 
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mentis infinitae vi ac ratione designari et confici voluit: in 
quo non vidit neque motum seiisui juuctum et contincntem in 
infinito ullum esse posse, neque sensum omnino, quo non ipsa 
natura pulsa sentirct. In diesen Worten ändert Schömann, 
Aelteren folgend, d^ts überlieferte descriptionem et modum 
in descriptionem et motum. Zwei Gründe sind es, die ihn 
hierbei bestimmen : ^) erstens die Absicht, für das motum des 
Folgenden einen Anhalt zu gewinnen, und dann die Thatsache, 
dass die alten Schriftsteller, wenn sie von der Lehre des 
Anaxagoras berichten, neben der Ordnung die Bewegung als 
eine Folge der Thätigkeit des Geistes zu nennen pflegen, 
wofür er als Beispiel in seiner Ausgabe Aristot, Phys. VIII, 1 
anfuhrt: q>i]öl yccQ (o Hva^ayoQaq) ofiov jtavroov ovtcoi^ xal 
tJQefiovvTcov Tov axeiQOV XQ^^^'^> xl^vtjötv t/ijtoitjöai top 
vovv xal ötaxQlvat. Soweit scheint die Aenderung ganz an- 
nehmbar zu sein. Bei näherer Betrachtung treten indess allerlei 
Uebelstände hervor. Zuerst fällt der ungeschickte Ausdruck 
auf: motum — designari et confici. Zu den grössten Bedenken 
gibt aber die Erklärung Anlass. Schömann sagt in der An- 
merkung, zunächst zur Erläuterung der Worte motum sensui 
junctum et continentem: „Dass die Thätigkeit des Geistes mit 
Empfindung und Bewusstsein verbunden sei, folgt, ohne aus- 
drücklich gesagt zu sein, daraus, dass ihm ratio, Vernunft, 
zugeschrieben ist. Nach Epikur ist nun aber weder solche 
auf die Materie einwirkende und sie bewegende Thätigkeit 
eines Unendlichen, Körperlosen möglich, weil nur Körper auf 
Körper einwirken kann, noch überhaupt Empfindung, weil 
auch diese nur durch Einwirkung von Körper auf Körper 
entsteht." Bei dieser Erklärung sind zwei Worte in Ciceros 
Texte überflüssig: in infinito und continentem. Was das 
letztere betrifft, so erklärt Schömann nur, weshalb eine Be- 



»; cf. Opusc. III, S. 307. 
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wegung überhaupt unmöglich sei, nicht aber, weshalb gerade 
eine zusammenhängende. Und die Unendlichkeit wird zwar 
von Schömann berücksichtigt, aber nur dem Worte, nicht 
dem Gedanken nach; denn was hat die Unendlichkeit des 
Geistes mit der Unfähigkeit zu thuu, sei.es, eine Wii'kung auf 
Körper zu üben oder von ihnen zu empfangen? Schömann 
setzt deshalb wohlweislich nicht einfach „eines Unendlichen", 
sondern „eines Unendlichen, Körperlosen". Und doch geben 
ihm weder die Sache noch Ciceros Worte zu diesem Zusätze 
das geringste Recht. Noch mehr verwickelt sich Schömanns 
Erklärung im Folgenden. Ich lasse ihn abermals selber reden; 
„In den folgenden Worten neque sensum omnino, quo non 
ipsa natura pulsa sentiret, darf man schwerlich ipsa natura 
als Nominativ, also nur als anderen Ausdi*uck für das Infi- 
nitum nehmen, wie Jemand jüngst gemeint hat. Es ist viel- 
mehr Ablat. absol. Eine Empfindung, will Cicero sagen, wie 
man sie bei dem unendlichen körperlosen Geist würde an- 
nehmen müssen, dass er nämlich empfinde, ohne dass doch 
sein Wesen einen Eindruck von Aussen empfinge (natura non 
pulsa), ist undenkbar. Für ipsa ist aber wohl ipsius zu lesen." 
Dass hier wieder geändert wird, dass an Stelle der einfachen 
nächsten Erklärung, welche natura pulsa für Nominative 
nimmt, eine künstliche gesetzt wird, will ich nicht weiter 
hervorheben. Viel wichtiger ist das Resultat, das mit solchen 
Mitteln zu Stande kommt. Danach ist nämlich die Bedeu- 
tung der Kritik weiter Nichts, als dass ein körperloser Geist, 
der auf Körper Einwirkungen üben und Empfindungen haben 
soll, nicht denkbar ist, der Geist vielmehr zu diesen beiden 
Thätigkeiten der Vermittelung des Körpers bedarf. Dieses 
Resultat bringt uns aber in CoUision mit dem folgenden 
zweiten Theil der Kritik: Deinde si mentem istam quasi ani- 
mal aliquod esse voluit, erit aliquid interius. ex quo illud ani- 
mal nominetur. Quid autem interius mente? Cingatur igitur 
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corpore extenio. Quod quoniam non placet, aperta simplexque 
mens, nulla re adjuncta qua sentire possit, fugere intelligentiae 
nostrae vim et notionem videtur. Denn erst hier wird es als 
ein Gebrechen der Lehre des Anaxagoras bezeichnet, dass 
dieselbe, indem sie den Geist selbständig macht, ihn körper- 
los setzt und ihn so desjenigen Organes beraubt, vermittelst 
dessen er allein empfinden (sentire) kann. Das Gesagte ge- 
nügt, um Schömanns Erklärung unhaltbar erscheinen zu 
lassen.*) Bei Söhömanns Erklärung scheint sich der Haupt- 
sache nach auch Lengnick beruhigt zu haben, der in seiner 
Schrift Ad emendandos explicandosque Ciceronis libros de 
natura deorum quid ex Philodemi scriptione jvbqI svöeßelag 
redundet S. 17 alles Uebrige für leicht verständlich erklärt, 
und nur an dem quasi animal aliquod einen unbegründeten 
Anstoss nimmt; Nur in einem Punkt bezeichnet er einen 
Fortschritt über Schömann, dass er auf Grund der gleich an- 



*) Was gegen Schömanns gilt auch gegen Krisches Erklärung, 
Die theolog. Lehren S. 66. „Seltsam genug^S sagt dieser, „und natür- 
lich nicht im ächten Sinne der Anaxagorischen Lehre lässt Cicero 
den Yellejus jenen unendlichen Geist und dadurch die ganze Vor- 
stellung von dessen Wirksamkeit widerlegen, indem er die Epiku- 
reische Annahme entgegenhält, dass weder im Unendlichen eine mit 
Empfindung verhundene und zusammenhängende Bewegung sein könne, 
noch überhaupt eine Empfindung, wovon die Natur, aus der sie her- 
vorgehe, selbst nichts fühle. Bewegung und Empfindung gehören 
nämlich dem Epikur ursprünglich zu den wesentlichen Thätigkeiten 
der Seele, die sie jedoch nicht in sich selbst hat, sondern in dem 
Körper, von dem sie als Aggregat leicht beweglicher Atome gewisser- 
massen verdeckt wird, s. Diog. L. X, 63 ff. Lucret. III, 118 ff. 238 ff. 
355 ff. Wo aber beide Thätigkeiten nicht Statt finden können, da 
ist auch das davon unzertrennbare Körperliche aufgehoben; und der 
unendliche Geist kann nicht Gott und dieser nicht durch Bewegung 
wirksam sein, weil er, insofern der Bewegung und Empfindung be- 
raubt, körperlos ist und als solcher nicht auf die Körperwelt Eln- 
fluss zu üben vermag." 
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zufuhrenden Philodemusstelle die Lesart der Handschriften 
modum für motum wieder in ihr Recht einsetzt.*) — Nehmen 
wir einmal die Worte der Kritik von in quo bis sentiret für 
sich, so scheint der Gedanke, der in ihnen ausgesprochen 
wird, deutlich zu sein: In dem Unendlichen — und zwar 
werden wir hierunter, wenn wir von der Beziehung auf das 
Vorhergehende absehen, die unendliche Welt, nicht den gött- 
lichen Geist verstehen — in diesem Unendlichen also ist eine 
zusammenhängende mit Empfindung verbundene Bewegung 
nicht möglich, d. h. die Bewegung, die sich durch das Unend- 
liche erstreckt, kann nicht eine einzige in sich zusammen- 
hängende sein, dazu gehört vielmehr eine Unzahl einzelner, 
unter sich zusammenhangsloser, wie sie die epikurische Welt 
der Atome aufzeigt. Ebenso wenig kann aber eine solche 
durchs Unendliche sich verbreitende Bewegung in allen ihren 
Theilen von der Empfindung oder dem Bewusstsein begleitet 
(sensui junctum) sein; denn Empfinden und Denken vermag 
nicht das Unendliche zu umspannen, wie der Epikureer selber 
20, 54 anzudeuten scheint: cujus (dei) operam profecto non 
desideraretis, si immensam et interminatam in omnis partis 
magnitudinem regionum videretis, in quam se injiciens animus 
et intendens ita late longeque peregrinatur, ut nuUam tarnen 
oram ultimi videat, in qua possit insistere.^) Nun ist aber 
die Bewegung, welche nach Anaxagoras in der Welt Statt 
findet, eine solche, wie die hier für unmöglich erklärte. Sie 



^) Dasselbe hatte übrigens, Aelteren gegenüber, schon Krische 
1. 1. 66, 1 gethan. 

*) Besonders vgl., was 11, 28 über Xenophanes gesagt wird: Tum 
Xenophanes, qui mente adjuncta omne praeterea, quod esset infini- 
tum, deum voluit esse, de ipsa mente item reprehenditur, ut ceteri, 
de iufinitate autem vehemeutius, in qua nihil neque sentiens neque 
conjunctum potest esse. Hier wird der Geist (mens) ausdrücklich 
von der übrigen Welt, welche unendlich sein soll, unterschieden, und 



Erklärung einiger Stellen des ersten Buches. 95 

ist mit Bewusstsein oder Empfindung verbunden, da sie vom 
Geiste hervorgebracht wird, und sie muss eine nach einem 
bestimmten Plane zusammenhängende seia, da ihr Ergebniss' 
die geordnete Welt ist Soweit trifft also die Kritik, wenn 
wir sie in der angegebenen Weise erklären, die Lehre des 
Anaxagoras. Es folgen in ihr die Worte, in denen geläugnet 
wird, dass es überhaupt eine andere Empfindung, als die in 
der Natur selber lebendig ist, in der Welt gäbe (neque 
sensum omnino [sc. in infinite esse] quo non ipsa natura pulsa 
sentiret). Die natura ipsa wird dem göttlichen Geiste hier 
in derselben Weise entgegengesetzt, wie etwa 20, 53: Docuit 
enim nos idöm qui cetera, natura effectum esse mundum: 
nihil opus fuisse fabrica, tamque eam rem esse facilem, quam 
vos effici negatis sine divina posse sollertia, ut innumerabilis 
natura mundos effectura sit, efficiat, effecerit. Quod quia 
quemadmodum natura efficere sine aliqua mente possit non 
videtis, ut tragici poetae, cum explicare argumenti exitum non 
potestis, confugitis ad deum. Die Existenz eines göttlichen 
Geistes in der Welt, meint der Epikureer, ist nicht denkbar; 
denn wie er sich durch die ganze Welt erstreckt, müsste auch 
sein Empfinden das der ganzen Welt sein, was thatsächlich 
nicht der Fall ist. Diese Kritik des Epikureers erklärt sich 
aus der Unklarheit in der Lehre des Anaxagoras, die auch 
Neuere bemerkt haben. Denn einmal scheint er den Geist 
für ein selbständiges persönliches Wesen zu halten, und dann 
soll er wieder durch die ganze Natur sich verbreiten, in allen 



getadelt, dass Xenophanes den Geist mit einem Unendlichen in eine 
so enge Verbindung gebracht habe. Ferner cf. Cleomedes meteor. 1, 1 : 
Ol' fiTjv äneiQoq ye (sc 6 xoofioq), dXka nensQaafjLsvoq iatlv' mq tovro 
ör^Xov ix Tov vnb <pva60)q avtbv öioixsiaS-at.. ^AtisIqov fiev yaQ ov- 
ösvbq ipvaiv sivai övvaxov' ösl yaQ xatax^atsiv ztjv tfvacv, ovzivog 
iaziv. Denn was hier (pmig heisst, berührt sich mit dem vovg des 
Anaxagoras sehr nahe. 
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lebenden und empfindenden Wesen sein. Dem gegenüber be- 
merkt der Epikureer, dass jedes Wesen nur ein einziges 
Empfinden, nicht neben dem eigenen noch ein fremdes, das 
göttliche in sich haben könne. ^) — Erklären wir die ganze 
Kritik in dieser Weise, so würde sich ihr erster Theil auf das 
Verhältniss der Götter zur Welt beziehen. Dasselbe, wie es 
Anaxagoras bestimmt hat, indem er einen die ganze unendliche 
Welt ordnenden Geist annahm, ist unmöglich. Der zweite 
beschäftigt sich mit der Frage, ob die Existenz eines solchen 
Geistes an sich möglich ist, und diese Frage wird aus anderen 
Gründen ebenfalls vernemt. So treten bei dieser Erklärung 
des ersten Theils der Kritik die beiden Theile derselben in 
ein rechtes Verhältniss zu einander, während sie bei den bis- 
herigen Erklärungsversuchen nichts als Tautologien waren. 

Der gegebenen Erklärung zuzustimmen, kann nur die 
Beziehung hindern, welche infinite auf das vorausgehende 
mentis infinitae zu haben scheint. Denn danach scheint man 
unter infinitum an den unendlichen Geist denken zu müssen, 
während wir es eben in der nächstliegenden Bedeutung ge- 
nommen und darunter die unendliche Welt oder Materie ver- 
standen haben. Man könnte deshalb auf den Gedanken 
kommen, infinitae zu streichen, wenn nur nicht dann in infi- 
nite ohne rechte Beziehung bliebe und sich eine Erklärung 
für einen selchen Zusatz finden liesse. In dieser Verlegenheit 
kommt uns ein Fragment aus Philodem jcegl svasßsiag zu 
Hilfe bei Gomperz 66, 4* ff.: ysyovivai re (x)al elvai xa(l 
8ö)£ö(d'a)c xal jtdvr((av) aQ(xsiv) xal XQar(el)v, xal (vo)vv 
ajtecga oi>xa xa fisly(/[8v']ccra övfijtavra 6iaxoö/ifj(öai). Die 
Beziehung dieses Fragmentes auf Anaxagoras ist sicher und 



*) Man darf wohl vergleichen, was der Epikureer gegen den an- 
geblichen Pantheismus des Pythagoras bemerkt 11, 28: cur autem 
quicquam ignoraret animus hominis, si esset deus? 
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ebenso bedarf es wohl nur eines Hinweises, um, wie Lengnick 
1. LS. 17 bereits gethan hat, in diesen Worten des Philo- 
demus das Original zu den ciceronischen omnium rerum 
discriptionem et modum mentis infinitae vi ac ratione desi- 
gnari ac confici zu erkennen. Hätte Cicero dieses Original treu 
wiedergegeben, so würden die Worte der Kritik in quo etc. 
eine klare und nicht misszuverstehende Beziehung gehabt 
haben. Denn Philodem spricht ausdrücklich von den ajtsiga 
ovxa^ in welche der Geist Ordnung gebracht habe. Dieses 
ajiBiQa ovra scheint aber Cicero bei flüchtigem Lesen mit 
vovv in Verbindung gebracht und falsch gelesen zu haben: 
ojtuQov ovra für ajtsiQa ovra. So entstand die mens infi- 
nita.^) Gedacht hat sich Cicero bei dieser falschen Ueber- 
setzung Nichts; demi sonst könnte er nicht in der folgenden 
Kritik auf die richtige Gestalt der Worte bei Philodemus 
Rücksicht nehmen. Es ist ein einfacher ^Flüchtigkeitsfehler und 
eben deshalb charakteristisch für die Schrift über das WesQn 
der Götter, in der wir viela dergleichen finden. 



^) Allerdings gesteht ja auch Anaxagoras nach der unbestimmten 
Weise, in der er den Begriff der Unendlichkeit fasst, dem Geist die- 
selbe zu cf. fragm. 6 (nach Mullach fragmm. philoss.): ra fjihv aXXa 
navrbg fioiQav fjiexexft> vooq öe iari änsiQOV xal ayrox^azeg xal 
fiifiiTezai ovösvl xQrifiaxi xxX. Es ist aber zu bemerken, dass nur 
an dieser einzigen Stelle von der Unendlichkeit des Geistes und hier 
in einem ganz anderen Zusammenhange die Kede ist. Dagegen wird 
gleich im ersten Fragment die Unendlichkeit dessen hervorgehoben, 
was Philodem filyfjiaxa nennt: bfjiov navxa xQ^f^^'^^ V'^* äicsiQa xal 
TcXrjd-og xal OfiixQoxrjxa. Man wird daher nicht die Richtigkeit der 
ciceronischen Worte vertheidigen und statt dessen ein Versehen an- 
nehmen wollen, das sich der Schreiber des Philodemusfragments habe 
zu Schulden kommen lassen. 



Hirzel, Untersuchangen. I. 7 



Differenzen in der epikureischen Schale. 



Die Stabilität der epikurischen Lehre ist ein Dogma, an 
das bis auf die jüngste Zeit alle, die sich mit griechischer 
Philosophie beschäftigt haben, geglaubt zu haben scheinen 
und das nur bald mehr bald minder bedingt ausgesprochen 
wird. ^) Düning in seiner Schrift de Metrodori Epicurei vita 



*) Ritter glaubte wenigstens bei Lucretius nicht unwesentliche 
Abweichungen von der reinen Lehre Epikurs zu entdecken, ist aber 
von Zeller III a 499, 2 widerlegt worden. Was sich bei Lucrez als 
Differenz fassen lässt, das berührt nicht den Kern, sondern die Form, 
die Darstellung der Lehre und fällt zumeist dem Dichter, nicht dem 
Philosophen zur Last. Doch kann man auch hier zuweit gehen, wie 
z. B. wenn neuerdings wieder Bindseil quaestt. Lucrett. S. 26 die 
lebensvolle Vorstellung der Natur als einer schaffenden und bildenden 
Göttin dem Epikur ganz absprechen und dem Lucrez ausschliesslich 
zueignen will. Eine solche Vorstellung erkläre sich aus der An- 
schauungsweise des Dichters. Dagegen lässt sich aber erwidern, dass 
doch auch die Prosa der Epikureer, wie wir z. B. aus den Frag- 
menten Metrodors sehen, hin und wieder eine lebhaftere Färbung 
hatte und nicht so nüchtern und blass war, als man sie sich gemein- 
hin zu denken scheint; dass sich also gar wohl auch einem Epikureer 
eine so leichte Personification zutrauen läset. Jedenfalls müssen wir 
in der Behauptung des Gegentheils sehr vorsichtig sein, da von den 
Schriften der griechischen Epikureer nur Weniges auf uns gekommen 
ist und selbst dieses Wenige, wenn wir den Metrodor ausnehmen, 
noch keinen Sammler gefunden hat. Zeller, nachdem er die Meinung 
Ritters, welcher dem Lucrez innerhalb der Schule eine selbständigere 



Differenzen in der epikureischen Schule. ^vV/ru^ »A 

et scriptis ist der Erste, der es gewagt hat, sich der herr- 
schenden Strömung entgegenzustellen, indem er die Stabilität 
der Lehre nur bei der grossen Masse der Epikureer und in 
der späteren Zeit der Schule gelten lässt; anders sei es 
früher, bis auf die Zeit des Augustus, gewesen, wie das 
Beispiel von Männern wie Zeno, Philodem und Lucrez zeige, 
da die Schüler sich nicht blindlings und sclavisch dem 
Meister überlieferten, sondern mit selbständigem Geiste in 
seinen Bahnen gingen und ihren Scharfsinn in allseitiger For- 
schung, besonders aber durch Ersinnen neuer philosophischer 
Theorien bethätigten cf. S. 18 f. Diese von der bisherigen 
abweichende Behauptung hat Düning durch neues Material 
unterstützt, das er zur Lösung der uns hier interessirenden 
Frage bes. S. 19 f., aber auch sonst in seiner Schrift bei- 
gebracht hat. — 

Mit der Ansicht der Meisten unter den Neueren stimmt 
das Zeugniss des Numenios überein, der, nachdem er der 
Verehrung gedacht hat, welche Pythagoras von seinen An- 



stellung sichern wollte, zurückgewiesen hat, hält seine Ansicht auf- 
recht, dass „weder Lucrez noch seine Landsleute der bekannten Sta- 
bilität der epikureischen Schule untreu geworden seien'* (III » S. 500). 
Diese Stabilität erläutert er selber S. 498 f. : „Die epikureische Schule 
vertheidigte ihren eigenen Standpunkt mit Lebhaftigkeit gegen ab- 
weichende Ansichten, aber eine Fortbildung desselben versuchte sie 
so wenig, dass es vielmehr ihr höchster Stolz war, die Lehre ihres 
Stifters ganz rein und unverändert festzuhalten. So gelang es ihr 
denn auch wirklich, sich gegen die Einwirkung anderer Systeme voll- 
ständig abzuschliessen , und wir kennen keinen einzigen Epikureer, 
der sich in irgend einer erheblichen Beziehung von Epikur entfernt 
hätte." Etwas mehr Freiheit der Entwicklung gesteht den Epikureern 
Brandis zu Handb. III, 2, 50 f. , da er auf eine rechte und linke Seite 
hinweist, die schon früh in der Schule aus einander getreten sei, und 
andere Spuren anmerkt, aus denen eine Abweichung von der Strenge 
des Principes entgegentritt. 

7* 
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hängem zu Theil wurde, bei Euseb. praep. ev. XIV, 5 (The- 
dinga de Numenio philosoplio Platouico S. 29) folgendermassen 
fortfährt: Tovto de ol ^EjttxovQeiot ovx äg)£Xop niv, fiaß-or- 
r€$ 6^ ovv Iv ovÖBvl äg)9-Tjöav ^Eüilxovqco hvavrla d-sfisvoi 
ovöaficog, ofioXoytjöavTsg 6e eivai öofpco övvöeöoYfisvoi xal 
avTol 6ia tovto djteXavCav r^g ütQOOQriCecoq slxoTcog. "^Yjt- 

TJQ^i T€ kx TOV ijtl JtXelCTOV TOtg flSTSJteiTa ^EjtlXOVQSloCQ, 

giTjö^ avTOlg eljtelv jco) IvavTlov ovre dXXi^Xocg ovre 'Ejci- 
xovQO) (iTjösv elg (itjöev, otov xal fivr/od'fjvai a^tov: dXX' 
BöTiv avTolg jtaQav6fir]fia, fiäXXov 6h dotßrma, xal xaT^yvoCTai 
To xaivoTOftrjd^iv, Kai öia tovto ovöelg ovöe toX^ü, xaTa jtoX- 
Xfjv 6e elQfjVTjV amolg rjQs^sl t« öoyiiaTa vjto Tf^q iv dXXrjXoig 
dal jtOTB övfiq>o[)vlag. ^Eotxi ts tj ^Ejilxovqov öiaTQtßij ütoXi- 
TBia TLvl dXfjd^el, doTaöiaöTOTdTij , xoivov eva vovv, filav 
yvcifiijv ixovöiu d(p rig riöav xal eiol xal, (bg bolxbv, eöovTai 
q>LXax6Xovd^oL, Die Einstimmigkeit überwog danach in der 
epikureischen Schule, die Differenzen waren nicht der Art, 
dass es der Rede werth gewesen wäre. Zur Ergänzung dieses 
Zeugnisses muss uns das minder bestimmte, aber ältere des 
Seneca in ep. 33, 4 dienen, der den Stoikern die Epikureer 
gegenüberstellt mit den Worten: apud istos quicquid dicit 
Hermarchus, quicquid Metrodorus, ad unum refertur, omnia 
quae quisquam in illo contubernio locutus est, unius ductu 
et auspiciis dicta sunt. Vgl. Vol. Herm. coli. Neapel. VI, 
Vorr. zu Philodem. S. II. Wie Seneca die Stoiker, so stellt 
Numenius den Epikureern ausserdem die Platoniker gegenüber. 
Und beide mit Recht, wenn wir' auf die Menge differirender 
Meinungen innerhalb der stoischen Schule, auf die verschie- 
denen Phasen sehen, welche Akademie und Piatonismus im 
Laufe der Zeiten durchgemacht und dadurch eine einzig 
dastehende Entwickelungsfähigkeit bewiesen haben. Damit 
verglichen muss uns allerdings die epikureische Schule als 
eine sich immer gleich bleibende erscheinen, die den Stand- 
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puukt, auf de« sie durch die Lehren ihres Meisters gestellt 
war, nie verlassen, sondern bis in die letzten Zeiten des 
Alterthums festgehalten hat. Es lassen sich mehrere Ursachen 
anführen, die den verhältnissmässigen Stillstand, in dem gerade 
diese Schule verharrte, bewirkt haben. In erster Linie ist es 
der Dogmatismus, der in der epikureischen Schule einen noch 
stärkeren Ausdruck fand, als. in der stoischen, weil in ihr 
noch weit entschiedener als in dieser alles Philosophiren 
einzig auf die Praxis bezogen wurde. Epikur, getreu dem 
Satze, ^) dass der Weise, für den er sich selber hielt, ^) über 
Nichts im Zweifel sein, sondern über Alles seine feste Ueber- 
zeugung haben solle, trug seine Ansichten im Tone voll- 
kommener Unfehlbarkeit vor und that so, was an ihm war, 
um in seinen gläubigen Schülern jedes wissenschaftliche 
Streben zu ersticken und damit die Grundbedingung einer 
Fortbildung seiner Philosophie zu beseitigen.^) Eine Folge 
zum Theil gewiss dieses Dogmatismus ist die ausserordentliche 
Verehrung, welche die Epikureer ihrem Meister entgegen- 
brachten. Denn diese Verehrung, die bis zu einem gewissen 
Grade die allgemeine und natürliche ist, die jede Philosopheii- 
schule ihrem Stifter schuldet, musste doch in der epikureischen 
Schule einen höheren Grad erreichen, entsprechend der höheren 
Leistung des Stifters, der nicht wie die Uebrigen zur Mit- 
arbeit an den Lehren aufforderte, sondern den Schülern die 
fertigen, unumstösslichen Ergebnisse seines Nachdenkens mit- 
theilte. Doch ist diess nicht die einzige Quelle der Verehrung, 
auch der in vielem Betracht sehr ehrwürdige und reine 

*) Diog. X, 121: öoyfjLaxiuv re xal ovx dnoQijasiv sc. rbv aotpbv 
nach der Meinung der Epikureer. 

*) Vg). seine Aussprüche bei Plutarch Moral, ed. Wyttenb. V, 490. 

^) cf. Diog. X, 12 nach Diocles: iyvfival^e öh (sc. Epikuros) rovg 
yvojQlfiovq xal öia fivriiJLriq ex^iV tä iavtov ovyyQdfjLfiara , besonders 
wohl die Compendien. 
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Charakter Epikurs hat ohne Zweifel mitgewirkt. Ferner 
verdient noch ein Umstand Erwähnung. Diese Verehrung 
nämlich mag darum so intensiv gewesen sein, weil sie der 
einzige Punkt ist, in dem sich der unvertilgbare Trieb 
des Menschen zur Schwärmerei innerhalb dieser sonst mit 
Verstandesklarheit und Nüchternheit prunkenden Schule zu- 
sammengezogen hat; denn mit dem Cult ihrer Götter kann 
es ihnen — darin muss man ihren Gegnern beistimmen — 
unmöglich ernst gewesen sein, und was den Cult der Freund- 
schaft betrifft, den man allein noch nennen könnte, so wurde 
dieser doch in der Theorie von den Meisten auf den Nutzen 
gegründet. Diese schon aus diesen Ursachen noth wendig sehr 
hohe Verehrung bis zu einer wahrhaft göttlichen ^) zu steigern, 
dazu haben Epikurs eigene Worte mitgeholfen; denn nach 
diesen ist der Weise (öoq)6g) wie ein Gott unter den Menschen 
((og B-eog hv dvd'Qcojcoig, Epikur an Menöc. bei Diog. X, 135^)). 
Das Ideal des Weisen war aber nach der Meinung der Schule 
in Epikur wirklich geworden; es war also nichts als eine 



^) Die nöthigen Belege gibt Zeller III a 354, 3. Wem an mehr 
Stellen gelegen ist, der vergleiche den Epikureer Vellejus bei Cic. 
nat. deor. I, 16, 43: Ea (die Volksreligion und verwandte Vorstel- 
lungen vom göttlichen Wesen) qui consideret quam inconsulte ac 
temere dicantur, venerari Epicurum et in eorum ipsorum nu- 
mero, de quibus haec quaestio est, habere debeat; ferner 
die Art, wie ebenda 17, 44 der xavmv bezeichnet wird durch illo 
caelesti Epicuri de regula et judicio volumine. Endlich gehört 
hierher der Brief Ciceros an C. Memmius (ad famm. XIII) 1, 3; denn 
wir sehen daraus, welchen Werth die Epikureer jener' Zeit, Patro an 
der Spitze, auf die Erhaltung und, den Besitz des alten verfallenen 
Hauses in Athen legten, das einst Epikur bewohnt hatte. 

^) Nur in diesem Zusammenhange kann auf diesen Ausdruck 
Gewicht gelegt werden. Denn er war ein auch sonst gebrauchter 
und deshalb vielleicht abgeschliffener cf. Antiphanes TQizaycovicirjg 5 
(Mein, III, 121). Isocrat. Euag. 72. Cic. de orat. III, 14, 53. 
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einfache Coiisequenz, die sie aus seinen Worten zog, wenn 
sie ihn zum Gegenstand einer Art von reUgiösem Cultus 
machte. ^) Die Lehre, die aus seinem Munde kam, galt ihnen 
demnach als göttliche Offenbarung {d^B6q)avra ogyia) ^) und 
musste deshalb von ihnen mit der gleichen Scheu behandelt 
werden, wie von den Gläubigen einer Religion deren Dogmen, 
an denen zu deuteln oder gar zu ändern schwere Sünde ist. ^) 
Je mehr ferner die Epikureer von Anfang sich auf sich selber 
zurückzogen und von der Aussenwelt, Staat und Gesellschaft 
sich abschlössen,*) desto mehr musste einerseits die Freund- 



*) Auch insofern hat Epikur selber dazu mitgewirkt, einen solchen 
Cultus zu begründen, als auch er in dem Lobe seiner Schüler über- 
schwänglich war, Zeller III » 420, 6. 

^) Düning Metrod. S. 52 hat sich nicht auf den Standpunkt eines 
Epikureers zu versetzen vermocht, wenn er diesen Ausdruck, den 
Metrodor mit Bezug auf Epikurs Lehre braucht, für ironisch hält. 
Zeller 1. 1. hat ihn richtig verwerthet. Ironisch bildet epikureische 
Aussprüche nach Cleomedes de meteor. II, 83 t^^ is^äg xs(paX^g zrjg 
fiovrjg TTjv dki^d-Biav sv^ovaijg. 89 rj cbqcc ^Etilxovqov ao(pia. ib. 6 
^ovog xal TiQwxog av^Qmnmv ztjv dki^d-siav i^svQciv. 

*) Hatte ihnen doch der Meister selber auf dem Sterbebette em- 
pfohlen, seiner Lehren nicht zu vergessen. ToTg (pUoig itaQayyeikavxa 
xwv doyfidz(ov fisfivrjad^ai, ovtcd zeXevzijaai berichtet Hermipp bei 
Diog. X, .16. 

*) Diess ist zunächst eine Folge ihrer Grundsätze, wie sie Zeller 
III !^ 414 ff. aus einander gesetzt hat, vor allem des bekannten IdS-s 
ßi(oaag; bestimmter ergibt es sich aus dem, was Philodem tisqI evae- 
ßeiag S. 93 f. ed. Gomp. sagt: zoiyaQovv ivlcjv fihv ivxkTjS-evzwv inl 
XQ} ßlo) xal zotg koyoig (piXoaofptov, ivlcjv 6h xdx zijg noletog xiv(ov 
öh xdx x^g avfifjiaxlocg i^oQia^evxcDV, dndvziov 6b xo)fjnp6rid'Bvx(j)v 
fjtovog ^EnlxovQog afia xolg yvr^alcDg avvßiciaaaiv avx(p fiByaXofiB QcHg (?) 
6iB(pvXa^Bv avxov, dXk^ (w6* vnb xo fiiooxQfloxov axofia xal ndvxa 
aivofievov (?) bttbob xrjg x(ofjiw6iag. Denn dass die Epikureer nicht 
dem Spotte der Komödie verfielen, werden wir zum Theil daher er- 
klären, dass ihre Lehre mehr als die anderer Philosophen sich den 
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Schaft der Mitglieder unter sich gesteigert werden, desto mehr 
mussten sie aher auch in ihren eigenthümlichen Ansichten 
sich unter einander befestigen. Endlich darf nicht übersehen 
werden die eigenthümliche oppositionelle Stellung, in der sich 



Anschauungen des Volkes fügte oder doch mit ihnen in offenen Con- 
flict zu treten vermied, zum Theil aber auch daher, dass der Epi- 
kureismus, seine Lehre und seine Vertreter, sich auf engere Kreise 
beschränkte und der Masse des Volkes weniger bekannt wurde. Auf 
diese letztere Erklärung führt, abgesehen davon, dass die erstere für 
sich allein nicht genügen würde, die Ursache, aus welcher die Gegner 
Epikurs es ableiteten, dass er nicht wie andere Philosophen Verfol- 
gung von Seiten des athenischen Volkes zu erleiden hatte: nicht 
weil seine Lehre minder gotteslästerlich, sondern weil sie der Mehr- 
zahl der Leute unbekannt geblieben sei cf. Philod. tisqI evasß. ed. 
Gomp. S. 94: xat (paai xbv ^EtcIxovqov ixTtstpsvyevai tov lAxxixov 
ÖTJfiov ovx OXL .... rixxov (?) daeßetg eixsv vnokiiiffeig, dXXä xco (?) 
6ialeli]d-evai Ttoklovg (?) dvS-QWTtovg xr^v (piXoao<piav avxov. Hiermit 
im Einklänge und im Gegensatz zu den späteren popularisirenden 
Tendenzen der Schule steht die Erklärung Epikurs oder eines seiner 
Anhänger, dass der Weise zwar eine Schule stiften, aber dazu nicht 
um die Gunst des Pöbels buhlen werde cf. Diog. X, 121 aus den 
iTtllexxa des Diogenes: xal axoXrjv xaxaaxsvdaeiv, aAA' ovx äax 
ox^ccycjy^aai. Vgl. auch die Worte Epikurs bei Seneca ep. 29, 10: 
numquam volui populo placere, nam quae ego scio non probat popu- 
lus, quae probat populus ego nescio. — Mit Unrecht hat Düning de 
Metrod. S. 15 die Tragweite der ersten Stelle des Philodem ver- 
ringern wollen: dass Epikur und seine ächten Anhänger nicht dem 
Spotte der Komödie verfallen seien, sei mit Bezug auf eine bestimmte 
Zeit ihres Lebens und einen besonderen einzelnen Fall zu verstehen, 
von dem in vorausgehenden, uns verlorenen Worten die Rede war. 
Aber dass von dem Spotte die Rede ist, der sich ganz allgemein auf 
das Leben und die Lehre der Philosophen bezog, sagt Philodem aus- 
drücklich 93, 9 ff. mit ivlü)v fihv hxXri^hxcDV enl x<p ßl(j} xal xolq 
Xoyoiq <piXoa6<pQ)v\ und auch die Erklärung der Gegner 94, 18 be- 
weist dasselbe. Düning ist zu seiner Vermuthung durch Vergleichung 
der Eomikerfragmente gekommen, in denen Epikur erwähnt wird. 
Er hätte die drei, welche er anführt, noch um ein viertes aus Jacobis 
Index vermehren können. Ja vielleicht bezieht sich auch noch auf 
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der Epikureismus zu allen anderen gleichzeitigen Philosophen 
befand; denn während es zwischen der platonischen, peripate- 
tischen und stoischen Schule nicht an Berührungspunkten unter 
einander und sogar mit der skeptischen Schule fehlte, ist der 



die Epikureer das Fragment aus dem liacjTodiddax'aXog des Alexis 
bei Mein. III, 394 f. : 

Tl xavxa lijQeig, <pXiiva(p<jl)v ävoo xdtw 
Avxeiov, lixadijfjiEiav, 'Sicöslov TtvXag, 
Xi]Qovg ao<piaxd}v; ovSh )^v zovzcov xaXov. 
nlvmfxev, ifZTilvcDfiev, w Slxcov Sixcdv, 
X(xlQ(ofjiev, k'cog %veaxi ttjv xpvxrjv tQi(peiv. 
tvQßa^e, MavTJ. yaoTQog ovöev tjöiov. 
avrri naxriQ aoi xal ndXiv fjH^tijQ fxovrj. 
aQSTal öh TiQeaßstal re xal axQatrjylai 
xofinoi xevol xpo^ovoiv dvz* dveiQaxfov. 
\pv^Bi OS 6alfxo)v TöJ TteTCQCDfiivo) XQ^'^^9 
t^eig d* 0(7* Sv (pdy^g re xal nlyg fiova' 
anoSog Sh täXXa, üeQixXerig, KoÖQog, Kifiojv. 
Dass die Verse der epikureischen Theorie entsprechen, ist klar, be- 
sonders, wenn man damit folgende Fragmente des Metrodor zusammen- 
hält, fr. VI (ed. Düning): TtSQl yacxi^a yd^, (o <pvaioX6ys TifioxQa- 
rfc, xb dyad'ov. XVII: ovSev 6h awl^eiv xovg "EkXrjvag, ovS* inl 
ao(pla axe<pdvü)v naQ avxdiv xvyxdvfiv, dlX^ Sad-hiv xal nlveiv oivov, 
(t TifjioxQaxsg, dßXaßöjg xy yaaxQl xal xeyaQLOfXBvmg. XII: xa xaXä 
ndvxa xal ao(pd xal neQixxd xr^g V^r;^^^ i^svQijfjiaxa xrjg xaxd adgxa 
Tiöovfig svexa xal xijg iXnlöog xrjg vtcbq xavxi]g avveaxdvai xal näv 
flvai xevöv SQyov, o firj elg xovxo xaxaxslvet. XIX: 6tb xal xaX&g 
Ix^L xbv iXevd^SQov wg dXrj&dig yiXwxa yeXdaai inl xs Srj Tcäaiv dv- 
^QiüTiotg xal STtl xoig AvxovQyoig xovxoig xal S6Xa)aiv. Vgl. hiermit 
die von Düning de Metrod. S. 10 citirte Stelle des Philodem, wonach 
Epikur und Metrodor (pvaixa)xiQ(og it,rjx6xeg sind als Themistokles 
und Perikles. Vs. 11 t^eig rf* oa av xxX. ist eine Reminiscenz an" die 
bekannte Grabschrift Sardanapals (cf. Aristot. fragm. Akadem. Ausg. 
77. Bernays Diall. 160, 3l\ die auch sonst als charakteristischer Aus- 
druck der epikureischen Lebensansicht gebraucht wurde. Mir ist es 
hiemach wahrscheinlich, dass die Verse sich nicht auf die vulgäre, 
auf den Genuss gerichtete Lebensauffassung überhaupt, sondern auf 
diejenige Form beziehen, welche dieselbe in der epikureischen Schule 
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Epikureismus von allen durch eine tiefe Kluft geschieden. So auf 
allen Seiten im Kampf, von Bundesgenossen verlassen, mussten 
seine Vertreter sich um so enger an einander schliessen und desto 



gefunden hatte. Der Titel liawtoSiSaaxaXoc stimmt mit dieser Deu- 
tung überein; denn er weist auf einen. Theoretiker der Lust, der 
andere zu seiner Lehre zu bekehren suchte. Wir hätten sonach ein 
eigenes Stück entdeckt, dessen ganze Tendenz gegen die Epikureer 
ging. Die Bedeutung, welche diese Entdeckung in der Frage, welche 
wir hier erörtern, haben könnte, wird allerdings dadurch sehr ge- 
schwächt, dass das angebliche Stück des Alexis aller Wahr^hein- 
lichkeit nach nicht diesen, sondern einen Späteren zum Verfasser hat; 
aber zugegeben, dass das Stück/ von Alexis herrührt, so würde es 
doch, auch in Verbindung mit den vier anderen Komikerfragmenten, 
die sich sicher auf Epikur beziehen, das Zeugniss des Philodem nicht 
widerlegen. Denn wir können dieses auch relativ verstehen, dass 
nämlich Epikur, verglichen mit anderen Philosophen, den Spott der 
Komödie so gut wie nicht erfahren habe, und dann beweisen selbst- 
verständlich die wenigen Spuren einer Verspottung Epikurs, die sich 
nachweisen Hessen, nichts. Auf die zurückgezogene, für die Draussen- 
stehenden geheimnissvolle Lebensweise der Epikureer deutet vielleicht 
auch Diog. X, 6: scal fzrjv xal TifioxQarrjg iv xolq i7iiy^ag)Ofi€voig 
EvipQavTOtg, o MrjXQoöw^ov fiev aöeXcpoc, fiaS-ijzrjg 6* avrov, rfiq o^o- 
Xrjq ix<poizi]aag (prjalv avrov 6lg t^g rjfiSQag ifieiv anb XQv<prjg' savxov 
xs 6ii]ysixai fioyig ixipvyelv laxvoai xag vvxxsQivag exelvag (pi- 
koao<plag xal xrjv fivaxiXTjv ixelvrjv avvöiaycoyijv. Und eben 
darauf dürfen wir es wohl beziehen, wenn Diog. X, 5 den Idomeneus 
Herodotos und Timokrates nennt xovg exTivax' avxov (sc. ^EitixovQov) 
xa xQv<pia noiriaavxag. Schon der Ort, an dem die Schule begründet 
wurde und lange Zeit hindurch die Zusammenkünfte der Epikureer 
Statt fanden, deutet darauf, dass dieselben durchaus privater Natur 
waren und nicht jedem Beliebigen offen standen; denn bekanntlich 
war diess Epikurs eigener Garten. Der Name ol äno xwv xr^niov 
wurde eine Bezeichnung der Epikureer, welche sie in charakteristischer 
Weise von anderen Philosophen unterschied, die zu ihren Zusammen- 
künften allgemein zugängliche Orte, wie Gymnasien oder, wie die 
Stoiker, die oxoa Ttoixlkij wählten. Auch die unbekannten Philosophen 
des angeblichen Alexis, die an den ^Siöslov nvXai ihren Sitz hatten, 
können hier genannt werden. 



Differenzen in der epikureischen Schule. 107 

treuer zu der überlieferten Lehre halten, als der Fahne, unter 
der sie kämpften. Aus allen diesen Ursachen wird das Streben 
der Epikureer begreiflich, die überlieferte Lehre möglichst 
unverfälscht zu erhalten, und erklärt sich die Strenge, mit der 
sie widerstrebende Tendenzen verpönten. Die Einheit der 
Schule sollte möglichst erhalten werden und Philodem erklärt 
es deshalb für ein schweres Verbrechen, wenn ein Epikureer 
mit dem anderen streitet.^) Dass aber dieses Streben, in der 
Lehre das Ueberlieferte und unter ihren Vertretern die Ein- 
heit zu erhalten, einen Erfolg hatte, dazu hat die eigenthüm- 
liche Beschaffenheit der epikureischen Lehre wesentlich mit- 
gewirkt. Denn während die stoische, platonische und peri- 
patetische Lehre complicirt, ihre Principien in vieler Hinsicht 
unklar sind, ist die Gestalt der epikureischen Lehre einfach 
und ihre Grundlagen vollkommen bestimmt; während daher 
jene das Bedürfniss der Erklärung und näheren Bestimmung 
wecken mussten und damit von Anfang an den Keim der 
Umbildung in sich trugen, in Folge der verschiedenen Aus- 
legungen, zu denen sie Anlass gaben, Zwistigkeiten hervor- 
riefen, fehlte es für alles diess in der epikureischen Lehre, die 
in ihrer Klarheit kaum einem Missverständniss ausgesetzt sein 
konnte, an dem geeigneten Boden. — 

So schien von verschiedenen Seiten betrachtet die epi- 
kureische Lehre zu einer vollkommenen Stagnation bestimmt 



*) A. A. Scott, der Herausgeber von Bd. VI der Neapolit. Samm- 
lung, bemerkt S. II der Vorrede zu Philodem ne(jl z^g twv S-ecüv 
svazoX' öiaycDy^g: Primo quidem tanta erat inter Epicureos opi- 
nionum concordia, ut alter alterum libentissime defenderet: cujus rei 
vadem damus ipsum Philodemum, qui Epicureos Epicureis contra- 
dicentes abominatur, uti parricidas: ov naw fiaxgav xtjq rtJüv naxQa- 
Xoiwv xazaölxrjq dtpEaxrjxaoiv, parum admodum parricidii crimine 
abfuerunt. Qua quidem sententia volumen Ta>v vnofxvrnjLaxoiv, quod 
postmodum ovv ^e^ prodlbit, clauditur. 
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zu sein. Dass nun auch in dieser Schule unter den ungün- 
stigsten Verhältnissen sich ein gewisses Leben entfaltet hat, 
d^8 unter dem erdrückenden Gewicht äusserer und innerer 
Momente ihre Vertreter sich doch nicht alle Freiheit rauben 
Hessen, ist für die geistige Regsamkeit derselben gewiss ein 
ehrenvolles Zeugniss. Der Meister ist hierin das Vorbild der 
Schule gewesen; denn so wenig wir von einer tiefgreifenden 
Entwickelüng und Umbildung seiner Ansichten erfahren, so 
deutlich und nicht zu verkennen sind doch die Spuren, die 
auf eine gewisse im Laufe seines Lebens erfolgte Abänderung 
derselben hinweisen. Epikur ist ausgegangen von Demokrit 
— das ist der Satz, dessen Wahrheit man sich bisher nicht 
deutlich gemacht öder doch in zu beschränktem Sinne aner- 
kannt hat. Die Nachrichten über sein äusseres Leben geben 
uns einen gewissen Anhalt. Wir brauchen die Nachrichten 
Späterer nicht, da uns für die Kenntniss seines Bildungs- 
ganges Epikurs eigene Zeugnisse zu Gebote steheji. Dass er 
noch in Samos den Platoniker Pamphilos gehört hatte (Cic. 
Nat. D. I, 26, 72), kommt hier nicht in Betracht, da derselbe 
für die spätere Gestalt der epikureischen Lehre von keinem 
Einfluss gewesen zu sein scheint. Dass er in Athen den 
Xenokrates nicht gehört hatte, müssen wir wohl annehmen 
und seiner Versicherung (Cic. 1. 1.) mehr Glauben schenken 
als den tendenziösen Berichten seiner Gegner. Dagegen 
hatte er den Nausiphanes gehört; das gesteht nicht bloss er 
selber zu bei Cic. N. D. I, 26, 73 und Sext. Emp. adv. Math. 
I, 4, sondern auch Nausiphanes setzt diess bei Diog. IX, 64 ^) 
voraus. 2) Wenn trotzdem Diog. IX, 69 (Navötq)dv7]q 6 Trj'iog 



*) aXsy^ T€ nokXaxiq xal ^EnlxovQOV d'avfid^^ovra ttjv TIvqqwvoq 
dva<JtQo<pTjv avvexhg avtov nw^-dvead-m. 

*) Die andere Stelle, Diog. X, 8, die man noch hierher ziehen 
könnte, scheint mir einen anderen Sinn zu haben. Dort wird nämlich 
folgende Aeusserung Epikurs über Nausiphanes mitgetheilt: xavxa 
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ov q>aöl rtveg dxovöai ^jiIxovqov) die Annahme zu fordern 
scheint, dass Einige diess läugneten, so können diese nur 
übereifrige Anhänger Epikurs gewesen sein, die in dem 
Bestreben, ihren Meister zum vollkommenen Autodidakten zu 
machen, noch weiter gingen als dieser selbst, der nach Cic. 
und Sext. 1. 1. nicht bei Nausiphanes gehört, sondern nur von 
ihm etwas gelernt zu haben läugnete. Indess die blosse 
Thatsache, dass er bei Nausiphanes gehört hatte, ist an sich 
von keiner Bedeutung, da über die Hauptsache, den Einfluss, 
welchen Nausiphanes in Folge dessen auf Epikurs Philosophie 
hatte, Ei)ikur nicht der gleichen Meinung wie Andere war. 
Da in diesem Fall Epikur ebenso parteiisch wie seine Gegner 
ist, muss die Entscheidung in einer Betrachtung seiner Philo- 
Sophie selber gesucht werden. 

Dass nun von den drei Disciplinen, in die Epikurs Philo- 



(Aeusserungen, die Epikur in einer Schrift sich über Nausiphanes 
erlaubt hatte) tjyaysv airbv ecg sxataaiv ToiavTi]v, wgxb fioi Xoiöo- 
QsTa^ai xal dnoxakelv öiÖaaxaXov, Diess scheint die Ueberlieferung 
der Handschrift zu sein. Menage hatte ergänzt: dnoxaXeXv havtov 
fiov öiödaxaXov, und Cobet übersetzt diess: vocitaretque se magistrum 
meum. Gegen diese Auffassung der Worte spricht theils die Aende- 
rung des üeberlieferten, welche dadurch nothwendig wird, theils die 
Bedeutung von dnoxaXslv, das sich bei Diogenes bald darauf in dem 
gewöhnlichen Sinne etwa von schmähen, schimpfen, gebraucht findet 
cf. X, 26: oo(pi<sxaq dnoxaXovGL und ausserdem Hyperid. c. Demosth. 
fr. 14 ed. Blass: ^AAa xovq veoDziQovg inl ßoijd'Siav xaXeX, ovq vßQi^sg 
xal IXoLÖoQOv dxQaxoxip^mvaq dnoxaXmv, welche Stelle wegen der Ver- 
bindung des XoLÖOQua^ai und dnoxaXeXv eine genaue Parallele bildet. 
Halten wir diess fest, so können die Worte nur bedeuten, er habe 
ihn geschmäht und Schulmeister geschimpft, öiödaxalog würde dann 
also das specielle yQafiixaxoöiödaxaXoq oder y^afifiäxc^v öiödaxaXoq 
vertreten, was bei den Griechen so wenig als das entsprechende 
deutsche Wort bei uns ein Ehrentitel war, wie sich z. B. aus Epikurs 
eigener Aeusserung über Protagoras bei Diog. X, 8 ergibt: h xw- 
fiaiq yQocfjifjiaxa öiödaxeiv. Was übrigens dieser Bezeichnung That- 
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Sophie sich gliedert, die wichtigste, die atomistische Natur- 
lehre, fast in allen Stücken dem Demokrit entlehnt sei, ist eine 
so augenfällige und so bekannte Thatsache, dass es genügt, 
mit einem Worte darauf hingewiesen zu haben. Dagegen ver- 
dienen eine eigene Betrachtung die beiden anderen Theile der 
epikureischen Philosophie, zunächst die Kanonik, mit welchem 
Namen Epikur bekanntlich die Erkenntnisstheorie bezeichnete. 
Der Hauptsatz derselben ist, dass die sinnliche Wahrnehmung 
den Grund aller unserer Erkenntniss bildet vgl. Zeller III* 360f. 
Gerade über diesen Hauptsatz nun, scheint es, steht Demokrit 
mit Epikur nicht im Einklang; wenigstens fasst Zeller I, 746 
seine Erörterung über die angebliche Skepsis Demokrits in 
folgenden Worten zusammen: „Wir müssen daher annehmen, 
Demokrits Klagen über die Unmöglichkeit des Wissens seien 
in beschränkterem Sinne gemeint gewesen, nur von der sinn- 



Bächliches zu Grunde liegt, dürfte sich darauf beschränken, dass 
Epikurs Vater eine Zeit lang sich durch diese Beschäftigung seinen 
Lebensunterhalt verdiente. Denn nur vom Vater sagt diess Cicero 
N. D. I, 26, 72, der an dieser Stelle sich gut unterrichtet zeigt. 
Wenn Andere den Epikur in dieser Beziehung seinem Vater assi- 
stiren Hessen, cf. Diog. 4, so waren diess Gegner des Philosophen, 
die als solche da keine Stimme haben, wo es sich um Feststellung 
des Thatsächlichen in seinem Lebensgange handelt. Aus dem gleichen 
Grunde verdient • nicht bloss Hermipp, nach dem Epikur erst yQU/n- 
fiarodiöaoxaXoq gewesen sei und dann sich der Philosophie gewidmet 
habe, keine Beachtung, sondern auch Timon (Diog. 3. u. Athen XIII, 
588 A), der ihn yQafXfxaöiöaaxaXLöriq nennt. Wenn nämlich die ge- 
wöhnliche Erklärung dieses Wortes richtig ist! Aber was hindert 
uns denn, es in der nächstliegenden Bedeutung vom Sohn eines 
Schulmeisters zu nehmen? Nicht bloss würde sich Timon dann mit 
der aus Cicero bekannten Thatsache im Einklänge befinden, sondern 
auch der Ausdruck pointirter werden, da der Gegensatz zwischen 
Sohn eines Schulmeisters und doch so ungezogen {avaymyoTcctoq) ge- 
wiss schärfer ist, als der andere bei der bisherigen Erklärung sich 
ergebende. 
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liehen Empfindung behaupte er, dass sie auf die wechselnde 
Erscheinung beschränkt sei und keine wahre Erkenntniss ge- 
währe u. s. w." Diese Ansicht, dass Demokrit das Zeugniss 
der Sinne als irreführend gänzlich verworfen habe, hat Zeller 
742 f. näher zu begründen versucht. Diess konnte ihm aber 
nur gelingen, indem er die ihm widersprechende Autorität 
des Aristoteles bei Seite setzte und das bestimmte Zeugniss 
des Sextus Empiricus nicht beachtete. Letzterer spricht 
nämlich VII, 136 seine Verwunderung darüber aus, dass 
Demokrit in dem xQarvvr^Qia benannten Werke die Glaub- 
würdigkeit der Sinne angegriffen, obgleich er erst ver- 
sprochen hatte, sie darin zu beweisen.^) So viel lässt sich 
nach diesen Worten nicht läugnen, dass Demokrit in einer 
Schrift die Zuverlässigkeit der Sinne im Grossen und Ganzen 
vertheidigte, wenn er sie auch als absolut nicht gelten lassen 
konnte. Die Wahrheit dessen, was Aristoteles überliefert, 
können wir erst dann verstehen, wenn wir zuvor eine andere 
Erörterung angestellt haben. In häufiger Anwendung kehrt 
bei den Epikureern der Satz wieder, dass man zur Erkennt- 
niss des Verborgenen von' dem Erscheinenden ausgehen 
müsse, und zwar ist unter dem Erscheinenden das durch die 
Sinne Wahrgenommene gemeint.^) Der gleiche Satz wird 
aber bei Sext. Emp. VII, 140 dem Anaxagoras beigelegt und 
dazu bemerkt, dass dieser sich dadurch den Beifall des 



*) iv dh ToTg XQarvvtriQloiq xalneg vTteaxr^fisvog ratg ala^i^aeai 
xo xQttxog T^g nlaxsmg avaS-sTvai ovöhv tjttov ev^laxerai rovT(ov 
xaxaöixai^iov. 

*) Diess ergibt sich z. B. ganz deutlich aus Diog. X, 32: od^ev 
xal tibqI rmv ddrjkcov cnb rwv (paivofievwv xQh orj/^siovad^ai. Denn 
durch od-sv werden die Worte in einen Zusammenhang gesetzt, der 
uns bei <faiv6/xeva nur an die Thatsache der sinnlichen Wahrnehmung 
zu denken erlaubt. 
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Demokrit erworben habe.^) Dass mit den g)acv6(ieva hier 
das Offenbare, Bekannte im Allgemeinen gemeint sei, 
werden wir als eine fem liegende Erklärung ohne zwingen- 
den Grund nicht annehmen, sondern bis auf Weiteres daran 
festhalten, dass g)aiv6(i£va die Thatsachen der sinnlichen 
Wahrnehmung bedeute. In diesem Falle bieten uns aber die 
Worte des Sextus das Mittel, um die Rechtfertigung des 
Aristoteles gegen Zeller zu übernehmen. Die erste Stelle, 
welche Zeller I, 742) 3 anführt, findet sich de gen. et corr. 
I, 2. p. 315^ 9 ff. und lautet folgendermassen: ejcel 6" movxo 
rdXrjd^eg tv reo (palvsöd-ai, IvavrLa (Je xal ajtecQa ra (paivo- 
(leva, ra öxrjfiara ajtecQa IjtolTjöav, Aristoteles sagt hier 
von Leukipp, und Demokrit, dass sie aus der unendlichen 
Verschiedenheit der erscheinenden Dinge auf unendlich viele 
Gestaltsunterschiede der Atome geschlossen hätten, und be- 
trachtet diess als eine Folge ihrer Grundansicht, nach der 
die Wahrheit in der Erscheinung enthalten sei. Dass diese 
Grundansicht von Aristoteles unrichtig wiedergegeben sei, 
kann bei den bekannten Aeusserungen Demokrits über die 
UnZuverlässigkeit der Sinne keinem Zweifel unterliegen. 
Darum haben wir es aber hier noch nicht mit einer falschen 
Consequenz zu thun, die Aristoteles aus anderen Lehren 
Demokrits gezogen hat, sondern nur mit einer ungenauen 
Fassung, durch welche eine thatsächliche Lehre Demokrits ins 
Uebertriebene entstellt worden ist. Glücklicherweise hat uns 
Aristoteles durch die folgende besondere Anwendung des all- 
gemeinen Satzes einen Massstab gegeben, an dem wir, wie 
viel in seinen Worten Demokritisches enthalten ist, erkennen 
können. Denn wer von der Natur der Erscheinungen einen 



*) Hiermit ist wohl auch in Verbindung zu bringen, was bei Diog. 
X, 12 Diokles von Epikur berichtet: Mdkiata ^ dneösx^xo twv «(>- 
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Schluss zieht auf die dieser zu Grunde liegende Welt der 
Atome, handelt nach dem Grundsatz, dass man, um zur Er- 
kenntniss des Verborgenen zu gelangen, von dem durch die 
Wahrnehmung der Sinne Gegebenen ausgehen müsse. Diesen 
Satz, den wir so eben als demokritisch kennen gelernt haben, 
wollte auch Aristoteles aussprechen, nur dass er den genauen 
, Ausdruck verfehlte, indem er die Erscheinungen nicht, wie 
der Meinung Dfemokrits entsprach, als den Ausgangspunkt 
auf dem Wege zm' Wahrheit, sondern als den Sitz derselben 
bezeichnete. Die gleiche Ungenauigkeit kehrt de anim. I, 2 
p. 404* 27 wieder bei der zweiten Stelle, welche Zeller an- 
führt. Aristoteles sagt dort von Demokrit: exstvog — ajtX(Dg 
xavrbv tpvxrjv xal vovv (sc. ktyst)' ro yaQ dXfjd'lg slvai ro 
(paivofievov : öio xaXmg jcoifjöai rov ^'OfirjQOV cog^'ExrcoQ xetr^ 
äXXoipQovioDv, Der Zusammenhang der demokritischen Ge- 
danken bleibt auch hier ungestört, wenn wir den aristotelischen 
Ausdruck auf das richtige Mass zurückfuhren. Denn daraus, 
dass alles Denken und Erkennen aus der sinnlichen Erfah- 
rimg stanmit, ohne die Anregung der Sinne Nichts ist, mag 
Demokrit geschlossen haben, dass es eines anderen Vermögens 
der Seele, als das ist, welches die sinnlichen Eindrücke em- 
pfängt, einer von den Sinnen unabhängigen Quelle der W^ahr- 
heit, wie der vovg im aristotelischen Sinne ist, nicht bedarf. 
Für letzteren Gedanken scheint er den Ausdruck gewählt 
zu haben, dass Wahrnehmen und Denken, alöd-aveöd-at mid 
(pQOvelv Eins sei. Dieser Ausdruck, der nicht bloss stark, 
sondern wenn wir die andere Ansicht Demokrits bedenken, 
dass die Sinne nicht absolut zuverlässig sind, geradezu un- 
richtig ist, hat vielleicht den Anlass zu dem hier gerügten 
Missverständniss des Aristoteles gegeben; denn streng ge- 
fasst würde er allerdings zu dem Schluss berechtigen, dass 
die Wahrheit schon in der Erscheinung enthalten sei. Diese 
Vermuthung wird bestätigt durch die dritte von Zeller beige- 

Hirzel, Untersuchungen. I. 8 
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brachte Stelle, Metaph. F, 5, 1009*^ 12 flf.: oXwq 6e öta ro vjco- 
Xafißdvecv (pQovrjöiv fiev rrjv atö&Tjöiv, ravrrjv 6" elvai aXXoi- 
m6ti\ t6 g)aiv6fi£V0V xara rrjV alöd-rjöiv l^ avayx7](; 
äXf^d-eq eival tpaöcv' Ix rovrcov yag xai 'EfiJteöoxX^g xal 
A7]^6xQtroq xal rcov aXXmv dag ejtog eijtelv sxaörog roiavraig 
öo^aig yeyevrjvrai tvo^oi. Denn in der Erklärung dieser Worte 
stimme ich mit Zeller I, 742, 4 überein, der £g dvdyxtjg mit 
g)a6cr verbindet. So haben wir also, wenn wir in der Weise, 
wie geschehen ist, den erkenntnisstheoretischen Hauptsatz 
Demokrits so fassen, dass danach die sinnliche Wahrnehmung 
den Ausgangspunkt aller unserer Erkenntniss bildet, nicht 
nöthig, dem Aristoteles eine so grobe Entstellung der demo- 
kritischen Lehre aufzubürden, wie ihm diess von Zeller wider- 
fahren ist. Spricht schon diess zu Gunsten unserer An- 
sicht, so hat dieselbe doch ihre eigentliche Probe erst an den, 
dem bisher besprochenen Satze scheinbar entgegengesetzten, 
die Glaubwürdigkeit der Simie anklagenden Aeusserungen 
Demokrits zu bestehen. Zu diesen rechnet Zeller S. 744, 3 
auch die von Sext. Emp. adv. Math. VII, 135 ff. und von 
Diog. IX, 72 überlieferten, wie z. B. eref] fiiv vvv ort olov 
txaöTOV iarcv ?} ovx eöriv ov ^vvisfiev^ jtoXXa^^ deÖTiXaytai 
oder öriXoZ (ihv örj xal ovrog 6 Xoyog, ort ov6\v löfiev jcbqI 
ovdevog, dXX^ ejztQQVö^lri txdörotöiv rj öo^ig. Diese und 
ähnliche Aeusserungen, welche Zeller S. 746 als gegen die Zu- 
verlässigkeit der Sinne gerichtet fasst, lassen sich mit Demo- 
krits sonstiger Ueberzeugung auch dadurch in Einklang 
bringen, dass man sie nicht auf die Erkenntnissfähigkeit des 
Menschen überhaupt, sondern iiur auf die der grossen Masse 
derselben bezieht, welche von dem ihr durch die sinnliche 
Wahrnehmung Dargebotenen nicht den rechten Gebrauch 
macht. Sie stehen dann mit dem Satze, dass die Thatsachen der 
Sinne den Ausgangspunkt für unser Denken bilden, nicht im 
Widerspruch. Dasselbe gilt von anderen Aussprüchen, welche 



Differenzen in der epikureischen Schule. 115 

die sinnlichen Empfindungen als subjektive und wechselnde 
bezeichnen, wie die bekannten: rofim yXvxv voficp jtixQot^, 
vofiqj d^EQiiov vofio) tpvxQOV, vofio) XQoiri tref] 6h arofia xal 
Tcevov. Andere Aeusserungen derselben Art verzeichnet 
Zeller 744^) und 706, 1, um damit seine Ansicht zu be- 
gründen, dass Demokrit die Sinnesempfindung für durchaus 
subjektiver Natur gehalten habe. Indessen so weit reicht 
die beweisende Kraft der angeführten Stellen nicht, denn sie 
beweisen nicht, dass Demokrit die Sinnesempfindung über- 
haupt, sondern nur, dass er eine gewisse Klasse derselben 
für subjektiv gehalten habe. Nirgends nämlich wird zur 
Begründung des Skepticismus ein Beispiel angeführt, welches 
einer anderen Art der Sinnesempfindung als der auf die 
seeundären Eigenschaften der Dinge sich beziehenden en1> 
lehnt ist: es ist immer nur von der Farbe, dem Geschmack, 



^) Ob man Aristot. Metaph. IV, 5, 1009» 38 ff. mit hierher ziehen 
dürfe, darüber lässt sich zweifeln. Dort wird allerdings über die 
Subjektivität der Sinnesempfindungen in einer Weise gesprochen, die 
mit der Demokrits übereinstimmt. Aber der Schluss, den Aristoteles 
an diese Erörterung knüpft, 6ib drifioxQixoq ye (prjaiv ^toi ovöhv 
slvai dXij&hg rj TjfxTv y äd7]Xov, muss uns stutzig machen. Denn ist 
diess der Ausdruck von Demokrits eigener üeberzeugung, so ist er 
damit unrettbar dem Skepticismus verfallen. Da diess unmöglich ist, 
so bleiben zwei Auswege. Entweder wir nehmen an, Demokrit habe 
im Laufe der Jahre seine Ansicht gewechselt und früher selber den 
Standpunkt des Protagoras eingenommen, den er später bekämpfte, 
T)der wir sehen in den Worten eine Folgerung, welche Demokrit nicht 
aus seiner eigenen, sondern aus der Lehre des Protagoras zog, um 
dieselbe dadurch ad absurdum zu führen. Da diese Lehre in ge- 
wissen Stücken und gerade in der von Aristoteles angeführten Theorie 
der Geschmacksempfindungen sich mit der demokritischen berührte, 
so erklärt sich das Missverständniss , in welches, wenn die zweite 
Vermuthung richtig ist, nicht bloss Aristoteles, sondern auch der 
Epikureer Kolotes (s. Plut. adv. Kolot. 1108 D, bei Zeller 744, 1) 
gefallen wäre. 

a* 
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der Wärme und Kälte die Rede, nie aber von den Eigen- 
schaften der Schwere und Dichtigkeit. Da er nun nach 
Theophrast de sensu § 62 diese letzteren zwar als Gegen- 
stände der sinnlichen Empfindung anerkannte, sie aber als 
objektive den anderen subjektiven entgegenstellte,^) so werden 
wir darin mehr als einen blossen Zufall erblicken. Aber zu- 
gegeben, dass Demokrit an der bezüglichen Stelle die sinn- 
liche Erfahrung in ihrer ganzen Breite als täuschend und 
unzuverlässig verurtheilt, so würde auch diess noch nicht mit 
seinem Grundsatz im Widerspruch sein, dass man, um zur 
Erkenntniss zu gelangen, von der sinnlichen Wahrnehmung 
ausgehen müsse. Denn der Sinn dieses Satzes ist doch nicht, 
dass die Sinnesempfindungen in sich schon die Wahrheit 
enthalten, sondern der, dass sie dieselbe dem sie bearbeiten- 
den Verstände erschliessen. Also wenn auch keine absolute, 
so doch eine relative Anerkennung der sinnlichen Wahr- 
nehmung finden wir bei Demokrit, mit der sich die atom- 
istische Grundlage seines Systems aufs Beste verträgt.^) Nam 
contra sensus ab sensibus ipse repugnat. Diese Worte des 
Lucrez lassen sich auch auf ihn anwenden. Und dasselbe, 
was wir so auf dem Wege der Untersuchung gefunden haben, 
hätte man auch aus Demokrits Worten bei Sext. Math. 
VII, 139 herauslesen können: „yvmfirjq 6\ ovo dölv löiai, 
7] (lev yvrjölrj, rj de öTCorlrj' xal öxorlrjq fisv rdös avfi- 
jtavra, o^piq dxorj oö^irj ysvöig y)avCtg. rj 6e yrrjölfj ajto- 
x€XQV(i(4tP7] {djcoxsxQifiivTj Zcllcr) 06 TavTTjg/^ Denn ob- 
gleich die Sinnesempfindung in allen ihren verschiedenen 
Arten als die dunkle Erkenntnissweise aufs strengste von 



^) TtSQl fihv ovv ßagsog xal xov(pov xal axkrjQov xal fiaXaxov ev 
TOVTOig d(pOQlt,ei' rmv ^ äkXcov alaS-T^Tüiv ovösvoq sivai ipvoiv, 
dXkä ndvra ndd-ri xrjq alad-yascDQ dXXoio>iiBvriq — 

*) Schuster Heraklit 29, 3 hat über diesen Punkt schon richtig 
geurtheilt. 
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der ächten geschieden wird, so wird sie doch nichtsdesto- 
weniger des Namens einer Erkenntniss (yvcififj) gewürdigt 
und kann also, wenn wir die Worte pressen wollen, nicht von 
aller Wahrheit verlassen gewesen sein. — So wenig als 
Demokrit ein abgesagter Feind der Sinnesempfindung, so 
wenig war Epikur ein parteiischer Freund derselben, wie 
man daraus schliessen könnte, dass er die Wahrheit jeder 
einzelnen Sinnesempfindung ohne Ausnahme vertheidigte. 
Denn er that diess doch nur in dem Sinne, wie Zeller 
ni* 361 f. zeigt, dass er jeden Sinneseindruck für ein Wirk- 
liches erklärte, nicht aber in dem, dass er ihn für den ad- 
äquaten Ausdruck der der Erscheinung zu Grunde liegenden 
Wirklichkeit ansah. ^) So sind wir wieder zu der Hauptunter- 
suchung zurückgekommen, zu der Frage nach den Bezie- 
hungen, welche in der Erkenntnisstheorie zwischen Demokrit 
und Epikur bestehen. Dieselben beschränken sich nun nicht 
allein auf die Anerkennung der sinnlichen Wahrnehmung als 
eines Kriteriums der Wahrheit, sondern sie erstrecken sich 
auch noch weiter auf die jtQoXrjtpig. Das Wort zwar stammt 
dem nicht anzuzweifelnden Zeugnisse Ciceros zu Folge erst 
von Epikur, und es ist danach zu vermuthen, dass auch 
der durch jenes Wort bezeichnete Begriflf erst durch Epikur 
nicht bloss zu grösserer Klarheit gebracht, sondern auch zu 



') Mit demselben Rechte wie Demokrit könnte man auch Epikur 
zu den Gegnern der sinnlichen Wahrnehmung rechnen; die Worte 
wenigstens, mit denen Cassius bei Plut. Brut. 37 die epikurische An- 
sicht ausspricht, verrathen einen Skepticismus der Sinnesempfindung 
gegenüber, der dem der besprochenen Aeusserungen Demokrits in 
keinem Stücke nachgibt: Tjfxete^og, sagt er zu Brutus, um diesen über 
die nächtliche Erscheinung zu beruhigen, ovroq^ w Bqovxs, koyog, wg 
ov navta Ttdaxofisv dX^&wg ovö^ o^aifiev, dkk^ vyQOV fiev xi XQVf^^ 
xal dnazrjkbv rf ai'a^aig, izi ö* o^vzeQa ?/ öidvota xivstv avrb xal 
fistaßdkXsiv an ovösvbg vJtd^x^'^'^^'S ^^^ näcav löeav. 
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höherer Bedeutung erhoben worden sei. Das hindert aber 
nicht, dass wenigstens der Keim zu dein, was Epikur später 
XQoXrjtpig nannte, sich bereits bei Demokrit vorfinde. Ob 
dicss thatsächlich der Fall ist, muss eine nähere Unter- 
suchung lehren. Eins der Merkmale, welches die jtgoXi^tpatg 
genannten Vorstellungen charakterisirt, ist dieses, dass die- 
selben, sobald sie nur ausgesprochen werden, unmittelbar 
klar sind und nicht der Erklärung durch eine Definition be- 
dürfen. Die Existenz solcher Vorstellungen nahm aber auch 
Demokrit an, wie sich aus Sext. Emp. adv. Math. VII, 265 
ergibt: ArjfioxQirog de 6 r(] Aiog q)mvfi jtaQsixa^ofisvoq xal 
Xiycov r«de jt^Qi §v(ijt(ivTa)v sjcsxslQfjöe fihv rfjv hotlvotav 
Izd-iöd-ai, jcXtlov 6b lÖKorixfjq aj€og)döB(Dg ovöev löxvöev 
tljtmv „avd^Qmjtoq aöriv o Jtdvrag LÖfiav/' ^) Und zwar leitet 
sich diese Vorstellung des Menschen, wenn auf die Erläute- 
rung, welche Aristoteles^) von Demokrits Satze gibt, Verlass 
ist, aus der sinnlichen Wahrnehmung ab, sodass auch im 
Punkte der Entstehung zwischen ihr und den Epikurischen 
üCQoXrfipeig kein Unterschied Statt findet. Noch deutlicher 
ergibt sich aber der Zusammenhang zwischen beiden Philo- 
sophen daraus, dass dieselbe Vorstellung des Menschen, 
welche bei Demokrit als eine Vorstellung von unmittelbarer 
Klarheit vor anderen hervorgehoben worden^) war, auch von 



^) Dasselhe Pyrrh. II, 25. 

^) de part. anim. I, 1. p. 640^ 29: et filv ovv x(p oyj^fjtari xal 
Tai iQiaiKxxL exaarov iaxi xmv re ^(p(ov xal rwv fioglcDV, oQd^öiq av 
JrjfxoxQiToq X^yoi (palverai yaQ ovtcog vTioXaßsTv' (prjal yovv Ttavtl 
öyXov eivai olov ri xriv fioQtpriv iaziv 6 avB^Qwnoq, wg ovroq avrov 
rtt> re axr/fiari xal T(p ;f()ftJ^ar£ yvwQifiov. 

^) Denn dass diess geschehen war, beweist die Polemik des 
Aristoteles und Sextus, die sich gerade gegen die Behauptung Demo- 
krits in dieser speciellen Anwendung richtete; ja man möchte aus 
der Einseitigkeit der Polemik sogar den Schluss ziehen, dass Demo- 
krit nur dieses eine Beispiel beigebracht habe. 
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Epikur als Beispiel benutzt wurde, um dadurch das Wesen 
der jcQoXfjtpiq zu verdeutlichen. Denn Diogenes Laertius in 
dem kurzen Auszuge, den er aus der Kanonik der Epikureer 
gibt, sagt 33 über die jtQoXrjtpig Folgendes: tfjv de jtQoXrjtpa^ 
Xsyovöiv olovel xa'tdXri^)ii^ rj öo^av oQd^r/v rj tvvoiav ?} 
7caO-ohx7]V vofjötv ivajcoxtcfiivrjv , TovTtöti fivtjfirjv rov 
jtoXXdxig a^coO-EP ^avivroq, oiov ro Toiovxov lörlv avO^gco- 
Jioq dfia ydg reo Qfjß^fjvai dvß^Qcojiog evd-vg xard jtQoXfjtptv 
xal 6 TVJiog avTOv votlrai jtQorjyovfievcov rcov aidd-rjöecov. 
Und nach einer kurzen Unterbrechung, bei der andere Bei- 
spiele verwerthet werden, fährt er fort: Ivaqytlg ovv slölv 
al J€Qoh'jy)eig xal ro öo^aörov djto jcqotsqov tcvog evagyovg 
tlQTtjxaL, h^ dvag)eQOVtag Xeyofiev olov Ilod^ev lö/ztv el 
TovTO iariv dvd^QWJtog; Er kehrt also zu dem ersten Beispiel 
zurück, das sonach in der Schule das klassische und tradi- 
tionelle gewesen zu sein scheint.^) Es liegt auf der Hand, 
dass auch für Demokrit die Vorstellung des Menschen ein 
Beispiel an Statt vieler ist, und dass er, was er von ihr allein 



*) cf. auch Sext. Emp. adv. Math. VIII, 316: xal iva^yfj fisv 
xa ex (pavtaolag dßovh'jtcoq xal ex nad-ovq Xafißavofieva , olov eari 
vi'v xo TlfibQa eoxiv, oxl xovS-^ cIvS-qcotcoq eaxiv, xal exaoxov xaiv xoi- 
ovx(ov. — Dass Epikur und Demokrit in der Art, den Menschen zu 
bestimmen, zusammentreffen, hat schon Fabricius zu Sext. Emp. Pyrrh. 
II, 25 bemerkt. Er übersieht aber an dieser Stelle den nicht minder 
wichtigen Unterschied beider. Denn folgende ist die Bestimmung, 
welche nach Sextus 1. I. Epikur vom Menschen gab: äv^Qwnov elvai 
xb xoiovxt fjLOQipmfjLa fiexa efitpvxlccg. Dieser Zusatz fiexa tfixiwyjaq 
verdient Beachtung, weil gerade auf das Fehlen dieses Merkmals 
Aristoteles de part. anim. I, 1. 640i> 35 ff. (cf. bes. 641» 17 ff.) seinen 
Tadel der demokritischen Bestimmung gründet. Es war also wohl 
diese Kritik des Aristoteles, welche den Epikur veranlasste, durch 
Hinzufügung jener Worte die ursprüngliche von Demokrit herrührende 
Bestimmung abzuändern. Ich erwähne diess hier, weil, wie wir noch 
sehen werden, es nicht der einzige Fall ist, in dem Epikur sich von 
der peripatetischen Schule beeinflussen Hess. 
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sagt, nicht auf sie beschränkt wissen wollte; denn ich wenig- 
stens vermag mir keinen Grund zu denken, weshalb er gerade 
diese Vorstellung aus der Reihe der übrigen als eine von 
ihnen gänzlich yerschiedene hätte absondern sollen. Jedes 
Bedenken wird aber ausserdem niedergeschlagen durch die 
Notiz, die wir bei Sext. VII, 140 ^) lesen. Danach hatte der 
Angabe eines gewissen Diotimos*) zu Folge Demokrit drei 
Kriterien der Erkenntniss unterschieden, nämlich ausser der 
sinnlichen Wahrnehmung und den AiBfecten noch ein drittes 
von beiden verschiedenes, die Vorstellung oder, wie sie Sextus 
nennt, ^ evvoia. Nun mag in diesen Worten noch so viel 
dem späteren Berichterstatter gehören, wie die Bezeichnungen 
xQirrjQia mid Ivvoia^ so bleibt doch als der Kern, dessen demo- 
kritischer Ursprung sich nicht wohl bezweifeln lässt, immer 
noch die Annahme übrig, dass es gewisse Vorstellungen gibt, 
welche ähnlich wie die Eindrücke der Siime unmittelbare Evi- 
denz besitzen und sich deshalb eignen, den Ausgangspunkt für 
Untersuchungen zu bilden. Der Gegenstand, auf den sich eine 
Untersuchung bezieht, sollte in einer solchen Vorstellung ge- 
geben sein. Erkennen wir soviel als Demokrits Eigenthum 
an, so haben wir eine Bestätigung dafür gefunden, dass die 
Aehnlichkeit mit der epikurischen jtQoXtjiptg sich in Demo- 



*) JioufxoQ 6h ZQla xax avxov tXeysv slvai XQir?JQia' rrjg fxhv 
xviv dörikmv xazaXi^yjswg xa <paiv6^eva , äq (prjCcv kva^ayoQaq, ov 
inl xovx(p JrjfjioxQixog iTtaivel' ^tfxi^aewg de xrjv svvoiav {nsQl navxoc. 
yaQ, (6 naX, fila dgxv ^o stöivai tisqI oxov iaxlv ^ ^lixtiOig), al^iasw; 
6h xal ^vyrjg xa nd^ xxL 

^) Ich kann Zeller III a 508, 1 nur zustimmen, wenn er diesen 
Diotimos mit dem bei Diog. X, 3 erwähnten Stoiker und Gegner 
Epikurs für identisch hält. Wir müssen dann annehmen, dass unter 
den Yerläumdungen, welche Diotimos gegen Epikur richtete, sich 
auch der Vorwurf des Plagiats an Demokrit befand und ihm diess 
Gelegenheit gab, die Erkenntnisstheorie des Letzteren zu berühren, 
s. über Diotimos auch Fabricius zu Sext. 1. 1. 
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krits Sinne nicht bloss auf die Vorstellung „Mensch", sondern 
weiter auf eine ganze Reihe von Vorstellungen erstreckt. 
Denn was hier von gewissen Vorstellungen gesagt wird, dass 
sie der unentbehrliche Anfang jeder anzustellenden Unter- 
suchung sind, muss unter allen charakteristischen Eigen- 
schaften der jcQoXi]tp£ig wenigstens in Epikurs Augen die am 
meisten hervorstechende gewesen sein, da er auf sie den 
Namen derselben gegründet hat, als der vorher, ehe man an 
ein weiteres Denken und Untersuchen gehen kann, in der 
Seele vorhandenen. Es ist also das Mindeste, was wir sagen 
können, dass bei Demokrit sich bereits der Keim zu den 
später so genannten jzQoXrjxpBtq findet; ^) denn da beide sich 
in so wesentlichen Stücken gleichen, kann eine Verschieden- 
heit, die uns berechtigte, in der einen eine Fortbildung der 
anderen zu sehen, nur darin gesucht werden, dass die ngo- 
Xrjipeiq innerhalb des epikurischen Systems eine viel höhere 
Bedeutung hatten, als jene Vorstellungen im Zusammenhang 
der demokritischen Lehren. Aber beweisen lässt sich Letz- 
teres nicht. Man kann sich nicht darauf berufen, dass ja 
erst Epikur einen eigenen Namen für diese ganze Gattung 
von Vorstellungen erfand und ihre Theorie eingehender er- 
örtert zu haben scheint. Denn diess würde sich auch aus 
der Zeit erklären lassen, in der er lebte imd die diejenige 
Demokrits nicht bloss durch das stärkere Interesse an er- 
kenntnisstheoretischen Problemen übertraf, sondern ihr auch 
durch eine grössere Gewandtheit in der Behandlung derselben 
voraus war. Es genügt auch nicht, daran zu erinnern, dass 
Epikur mit der Logik auch die Definitionen verwarf — toUit 
definitiones, sagt Cicero von ihm de finib. I, 7, 22 — während 
Aristoteles Demokrit unter den Wenigen der früheren Natur- 



^) Des Ausdrucks svvoia, um die tcqoX. zu bezeichnen, bedient 
sich nicht bloss Sextus oder Diotimos, sondern auch Diog. X, 33. 
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Philosophen nennt, die wenigstens hie und da einen Anlauf 
zum Definiren machten, s. die Stellen bei Zeller I, 746, 1. 
Hieraus nun aber zu schliessen, dass die ütQoXrppUQ in Epi- 
kurs Lehre einen grösseren Raum einnahmen, als bei Demo- 
krit, dass jener der Definition sich gänzlich enthielt, dieser 
sich ihrer zuweilen bediente, würde voreilig sein. Denn wir 
kennen die angeblichen Definitionen Demokrits nicht, auf 
welche sich Aristoteles bezieht, und die Vermuthung liegt 
nahe genug, dass es Realdefinitionen waren; wenigstens fuhrt 
darauf Aristoteles Metaph. XIII, 4. 1078^ 29,^) wo er ims als 
das einzige Beispiel von Gegenständen solcher Definitionen 
ro d'SQfiov Tcai ro tpvxQov nennt. In diesem Falle würde aber 
Demokrits Praxis seiner Theorie nicht widersprechen; denn 
wenn diese, um bei dem Beispiel zu bleiben, eine Definition 
von Wärme und Kälte verwarf, so that sie diess nur in dem 
Sinne, dass sie es für überflüssig und unmöglich hielt, in 
breiter Weise die Bedeutung von Worten darzulegen, über 
die wir längst durch unsere Empfindung belehrt und verstän- 
digt sind, sie verwarf, mit anderen Worten, die Nominaldefi- 
nition des d-BQiiov und tpvxQov, wollte aber einer Erklärung 
und Ableitung dieser Thatsachen der Empfindung aus ihren 
Ursachen nicht im Wege sein. Es ist also möglich, um nicht 
zu sagen wahrscheinlich, dass Epikur, als er sich mit solcher 
Entschiedenheit gegen Definitionen aussprach, ^) durchaus im 



^) X(ov fjLbv yciQ (pvaixcjv inl fiiXQOV ^rjfioxQirog ijiparo fiovov 
xal mQiaaxo nmq xb S'SQfjibv xal xb xpvxQov. 

2) Es darf übrigens nicht übersehen werden, dass Epikur zum 
Ausgangspunkt der Untersuchung die Worte in ihrer ersten und ur- 
sprünglichen Bedeutung nahm cf. Diog. 37 f. und also wenigstens das 
Surrogat einer Definition übrig Hess. Das Zeugniss des Diogenes 
wird bestätigt durch die Worte, mit welchen der Epikureer bei 
Cicero de finib. I, 9, 29 seinen Vortrag beginnt: primum igitur — 
sie agam, ut ipsi auctori hujus disciplinae placet: constituam quid 
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Sinne Demokrits handelte, der zu seiner Zeit noch nicht Ver- 
anlassung hatte, das Gleiche zu thun. Und dass in der That 
die Lehre von der Prolepsis — der Kürze halber brauche ich 
den Epikurischen Ausdruck auch hier, wo von Ansichten 
Demokrits die Rede ist — nicht isolirt in Mitten der übrigen 
Lehren des Philosophen stand, sondern andere verwandte 
nach sich gezogen hatte, beweist die Nachricht bei Sext. 
Math. VIII, 327, die eine grössere Beachtung verdient, als 
ihr bisher zu>Theil geworden ist. Sextus spriöht von der 
wissenschaftlichen Beweisführung, der djtoösi^ig, und weist 
darauf hin, wie der Werth derselben von den Einen aner- 
kannt, von den Anderen bestritten werde, elys ol (lev öoffia- 
XLxol Tc5v g)iXoö6(pc3V xal ol Xoyixol rwv larQcov Ttd-eaöiv 
avrriv, ol de SfiJtecQixol dvctiQOvai, rdxcc de xal ATjfioxQirog' 
iöxvQ(og yccQ avrf] öid rcop xavovcov dvrelQfjxev, Zeller I, 
744, 3 beruft sich auf rdxa, um aus diesen Worten herauszu- 
lesen, dass Demokrit die Möglichkeit der Beweisführung nur 
mittelbar bestritten habe, und meint, dass sich Sextus auf 
solche Stellen beziehe, in denen Demokrit seiner kritischen Vor- 
sicht in etwas leidenschaftlicher, an den Skepticismus an- 
klingender Weise Luft gemacht hat, wie in dem von Diog. IX, 72 
angeführten Ausspruche: treij 6h ovöev löiiev' tv ßvd^co ydg 



et quäle sit id de quo quaerimus, non quo ignorare hos arbitrer, sed 
ut ratione et via procedat oratio, cf. dazu II, 1, 3 ff. Ebenso könnte 
es auch Demokrit gehalten und z. B. seine Untersuchung über den 
Menschen {neQl avd^Qcanov <pvaiog bei Diog. IX, 46) damit be- 
gonnen haben, dass er nachdrücklich auf die Vorstellungen hinwies, 
die alle mit dem Worte ävS'QwTiog verbinden. Leicht konnte diess 
dann dem Aristoteles der Anlass werden, den Demokrit unter die 
Erstenr zu rechnen, welche wenigstens einen Ansatz zum Definiren 
machen, und vielleicht beschränkt sich auch die Definition des ^BQfiov 
und ipvxQov {(b^loato 7t (og) auf eine solche admonitio, wie wir sie an 
dem Beispiel des Menschen kennen gelernt haben und welche bei 
den Epikureern die Stelle der definitio vertrat. 
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Tj dXrjd'dr]. Bei dieser Erklärung hat Zeller gerade die Haupt- 
sache, die Worte löxvQ(5g yag — dvrelQfjxev vollständig igno- 
rirt; denn diese Worte enthalten die Begründung zu der vorher 
geäusserten Vermuthung des Sextus, und zwar sprechen sie 
eine Thatsache mit einer Bestimmtheit aus, von der durch kein 
zweifelndes rdxcc etwas abgezogen wird. Wir haben also, so 
lange wir das Zeugniss des Sextus als ein giltiges anerkennen, 
daran festzuhalten, dass Demokrit in seiner xavoveg betitel- 
ten Schrift heftig gegen die djcoöei^ig gesprochen hatte 
(löxvQ(3g — dvrslQfjxev), Aus dem rdxcc, das sich auf 
dvaiQovöiv, die gänzliche Aufhebung oder Verwerfung der 
Beweisführung bezieht, ergibt sich ferner, dass diese Be- 
streitung keine absolute, sondern nur eine relative war. In 
gewisser Hinsicht hatte Demokrit die Beweisführung für 
überflüssig oder unmöglich erklärt und sich hierbei, wie es 
scheint, sehr scharfer Ausdrücke (löxvQcog) bedient; diess 
gab denn, da er einmal im Verdacht des Skepticismus stand, 
zu der Vermuthung Anlass, dass er die Möglichkeit einer 
Beweisführung überhaupt bestritten habe. Die Richtigkeit 
dieser Erklärung wird bestätigt durch die üebereinstimmung, 
welche so abermals zwischen Demokrit und Epikur hervortritt. 
Dass Letzterer die Beweisführung (djtodst^cg) nicht gänz- 
lich verwarf, wird man, so lange als nicht ausdrückliche 
Zeugnisse dagegen sprechen, aus dem Umstände schliessen 
müssen, dass er sich selbst ihrer thatsächlich bedient hat; 
und wir würden annehmen, dass wenn z. B. Sextus die Fol- 
gerung Epikurs „Wenn Bewegung ist, so ist auch leerer Raum; 
nun ist aber Bewegung, also auch leerer Raum" als eine dm- 
ösi^tg bezeichnet,^) diess ganz im Sinne ihres Urhebers ist. 



*) adv. Math. Vllt, 329: 'EtiIxovqoq öoxel iaxvQOtaxriv xe^u- 
scevai anoöei^iv eiq xo slvai xevbv xoiavxrjv' „sc saxi xivyaig, eoxi 
xevov' «AAa fiTiv eaxi xlvrjaig, eaxiv aQa xevov". 
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Er liess die djtoöei^ig in gewissen Fällen, wir dürfen sagen 
im Allgemeinen zu. ^) Das wird dadurch, dass er sie in ein- 
zelnen Fällen ausdrücklich ausschloss, nur bestätigt. Er hielt 
sie überall da für überflüssig, wo uns durch welche Mittel 
immer ein unmittelbar Gewisses geboten wird. Von solchen 
letzten oder vielmehr ersten Wahrheiten hat uns die Sprache 
in den ersten und eigentlichen Bedeutungen der Worte einen 
Schatz aufbewahrt, zu dem die verschiedenen xgirijQia jedes 
sein Theil beigesteuert haben und welche sammt und sonders 
jtQoXijipsig sind, die der äjtoösigig nicht weiter bedürfen.^) Wie 
hier hinter den jtQoXrjipuq^ so muss anderwärts die aütodei^K; 
hinter den Thatsachen der Empfindung zurückstehen. Ein 
Beispiel dafür gibt uns Torquatus bei Cicero de finib. I, 9, 30, 
indem er Folgendes von Epikur berichtet: negat opus esse 
ratione neque disputatione, quam ob rem voluptas expetenda, 
fugiendus dolor sit; sentiri haec putat, ut calere ignem, nivem 



^) Diess würde sich ausserdem bestimmter aus Epikurs eigenen 
Worten Diog. X, 37 ergeben, wenn wir dieselben folgendermassen 
schrieben: tiqwtov fxhv ovv xa vitoxerayfi^va xolq (pd-oyyoiq, w ^Hqo- 
6oxs, 6el 6i€ikij^ivai , omoq Sv xa do^a^ofisva ij ^rjxovfisva ij dno- 
Qoifieva ^x^t^^^ ^^^ xavx" dvdyovxsg inixQiveiv xal firi axQixa ndvxa 
rifjuv eiq dneiQOv dnoßalvy dnoSeixvvovaiv (st. elq äiteiQov dnoösixvv- 
cjoiv = ne indiscreta omnia nobis in infinitum demonstrent Cobet) 
rj xsvovQ <pd^6yyovq 6X(Ofjiev. 

^ Diess nämlich ist der Sinn der Worte Epikurs bei Diog. X, 38: 
dvdyxTj yccQ xb ngmxov ivvorifia xad^ exaaxov cp^oyyov ßXtTiead'ai 
xal fi.rjS'hv dnodel^satq TtQooöelad'ai , sinsQ i'^ofiev xb }^rjxovfi6vov tJ 
uTtoQOVfJiBvov xal So^a^ofisvov i<p' o dvd^Ofxsv, ehe xaxä xaq alaB^- 
asiq Ssl Ttdvxa xrj^eTv xal anXcjq xaq itaQOvaaq imßokdq xrjq öiavolaq 
ff^' oxi dijTtoxs xüiv xqix7jqIq}v. Nicht verstanden hat diese Worte 
Gassendi, da er elxa xaxa xaq ala^aeiq schreiben wollte; Cobet hat 
mit Recht die alte Lesart wieder hergestellt, 'nach der wir den Ge- 
danken, welcher dem tcqioxov fihv ovv xa vitoxexayfxSva xxX, (37) 
entspricht, in bfioicoq 6h xal xa vnaQxovxa ndd-ri xxX. suchen müssen 
und suchen können. 
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esse albam, mel dulce, quorum nihil oportere exquisitis ratio- 
nibus confirmare, tautum esse satis admonere. Diese Bei- 
spiele genügen. Sie zeigen, dass auch Epikur die Beweis- 
führung unter gewissen Verhältnissen verwarf, für unmöglich 
oder doch für überflüssig erklärte. Dass auch Demokrit das 
Gleiche that, hat sich uns schon aus Sextus Worten ergeben. 
Führen wir die Parallele, die so einmal zwischen Epikur und 
Demokrit gezogen worden ist, noch weiter durch, so erkennen 
wir auch, in welchen bestimmten Fällen Demokrit den Werth 
der djtoöeigig bestritt. Denn da auch er wie Epikur gewisse 
letzte Thatsachen, wie sie uns durch die Empfindung und in den 
jtQoXrjxpBiq dargeboten werden, anerkannte, so wird er ebenso 
wie Epikur die ajtodu^iq in allen den Fällen als unnütz ver- 
worfen haben, in denen durch eines jener Kriterien schon die 
volle Evidenz gewonnen war. Die Kraft dieses Analogie- 
schlusses wird nicht wenig erhöht durch den Titel der Schrift, 
in welchem Demokrit die ajtoÖH^iq bestritten hatte, denn 
diess war nach Sextus' angeführten Worten ölo. rcov xavovcov, 
also in einer xavoveg betitelten Schrift geschehen. Unter 
xavoveg ist aber das zu verstehen, was die Späteren XQcrrJQia 
nannten,^) wie Demokrits eigene Worte bei Sext. VII, 137 
lehren: yivciöxtivrs XQ^ ccvO^qcqjcov rmde tc5 xavovc orc Irefjq 
ajtrjXXaxrat.^) Im Zusammenhange also mit seiner Theorie 

^) Denselben Ausdruck braucht aber auch Epikur Diog. X, 129: 
(aq Tcavovi T(j} Tidd^si Ttäv dya^bv xqIvovteq. 

*) Diese Worte sind einer Schrift Demokrits negl iSecjv ent- 
nommen. An der Aechtheit dieser Schrift zu zweifeln, ist kein ge- 
nügender Grund vorhanden. Zwar fehlt sie im Katalog des Diogenes, 
oder, wie wir sagen müssen, des Thrasylos; und das würde gegen 
ihre Aechtheit schwer ins Gewicht fallen, wenn nur nicht der Aus- 
weg übrig bliebe, dass sie unter einem anderen Titel darin verborgen 
sei. Da nun die Schrift aller Wahrscheinlichkeit nach „von der 
Gestalt der Atome oder von den Atomen schlechtweg handelte" 
(Zeller I, 698, 3), so ist sie vielleicht identisch mit der, welche 
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der xavovsg oder Kriterien der Erkenntniss hatte Demokrit 
sich gegen die Beweisführung ausgesprochen: und welcher 
andere. Zusammenhang könnte das wohl sein, als der oben 
vermuthete? Wir haben nicht umsonst auf den Titel der 
demokritischen Schrift geachtet; er soll uns nun noch einen 
anderen Dienst leisten und die Frage nach der Abhängigkeit, 
in der sich Epikur auch in der Erkenntnisstheorie von Demo- 
krit befand, zu einer bejahenden Entscheidung bringen. Zu- 
nächst muss erst vor jedem Zweifel sicher gestellt werden, 
dass in der That eine Schrift Demokrits des obigen Titels 
existirte. Ein solcher Zweifel könnte eine gewisse Begründung 
dadurch zu erhalten scheinen, dass eine Schrift xavorsg sich 
in dem Verzeichnisse der demokritischen Schriften, welches 
Diog. IX, 46 ff. nach Thrasylos gibt, nicht findet, wenigstens 
nicht in dem von Mullach fragm. philosoph. I, 337 und von 
Cobet in seiner Ausgabe approbirten Texte. Sie deshalb ohne 
Weiteres zu den unächten zu werfen, muss uns aber bedenk- 
lich machen, was Diogenes 49 über alle die Schriften be- 
merkt, welche den Namen Demokrits mit Unrecht tragen: 
Tcc 6^ aXXa oöa riveg dvaq)iQovöiv elg avxov xa (lev ex rmv 
avrov öcBöxBvaörai y xa S" bfioXoyovfitvcog eöxlv aXXoxQta. 
Denn zu den einstimmig für unächt geltenden Schriften gehört 
sie nicht, da Sextus sie zu den ächten zählt. Aber auch denen 
können wir sie nicht zurechnen, welche nichts als Auszüge 



Diog. IX, 47 unter dem Titel Ttsgl rwv Sicc(psQ6vtü)v gvafxaiv anführt. 
Fabricios zur Stelle des Sextus will sie in der bei Diog. 1. 1. ge- 
nannten Tcegl BLÖwkwv wiederfinden; aber diese Schrift beschäftigte 
sich mit anderen Dingen, wie schon der Doppeltitel rj tisqI itQovolrig 
zeigt. Die Annahme übrigens, dass bereits Thrasyl die Schrift tceqI 
löewv, nur unter anderem Titel, kannte, wird erleichtert durch die 
Doppeltitel mehrerer Schriften, denen wir bei Diogenes begegnen und 
durch den Zusatz, den wir 46 nach den Titeln tisqI vov, tzsqI ala&rj- 
atiov lesen: ravrd xivFq bfiov y()d<povTsg tcsqI 'ipv'//i<; ^TCiygatpovoi. 
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oder Umarbeitungen anderer Schriften des Philosophen waren; 
denn Sextus VII, 137 macht ausdrücklich auf eine gewisse 
Verschiedenheit aufmerksam, welche zwischen den erkenntniss- 
theoretischen Ansichten Demokrits, wie sie sich in den xQa- 
rvvTTiQia und der Schrift jrepl löemv zeigten, und denjenigen 
der xavovBq bestanden. Er sagt mit Beziehung auf die aus 
den beiden anderen Schriften citirten Sätze: xdi ö^ Iv (liv 
Tovroig Jtäoav cx^öov xivel xaraXrppiv xal (lovov egaigircog 
xad-axTBxai tc5v alöd^öec9v' iv 6b zolg xavoOi ovo g>fi6iv 
elvai yvcofiag xrL Genau gesprochen braucht diess zwar 
noch nicht eine Verschiedenheit der Lehre zu sein, sondern 
kami und wird nur eine Verschiedenheit der Fassung sein; 
aber auch so greift die Verschiedenheit zu tief, als dass wir 
sie einem Excerptor oder späteren Bearbeiter demokritischer 
Schriften auf die Rechnung setzen dürften. Da also in keiner 
der beiden Kategorien gefälschter Schriften, welche Diogenes 
unterscheidet, Raum für die xavoveg ist, müssen wir uns auf 
andere Weise mit der Autorität des Thrasylos abzufinden 
suchen. Diess geschieht, indem wir auf die frühere Gestalt 
des Diogenestextes zurückgehen. Nach dieser las man nämlich 
IX, 47 JtSQi Xoi(i(Dv xavdiv a ß' 7'. Die von Sextus citirte 
Schrift fand sich danach auch im Verzeichnisse des Thrasylos; 
denn dass die xavovsg des Sextus mit diesem xavcjp bei 
Diogenes identisch sind, steht ausser allem Zweifel, da die 
Angabe des Diogenes, dass die Schrift drei Bücher umfasste, 
auch den kleinen Anstoss beseitigt, den sonst das Schwanken 
des Titels zwischen Plural und Singular geben könnte. Es 
kommt dazu, dass, nach den Mittheilungen zu schliessen, 
welche ims Sextus VII, 138 und VIII, 327 daraus macht, die 
xavopeg eine Schrift erkenntnisstheoretischen Inhalts war. 
Auf eine eben solche Schrift lässt aber auch der Zusammen- 
hang schliessen, in dem der xavmv bei Diogenes steht 
Thrasylos hatte bei seiner Einordnung der demokritisohen 
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Schriften in Tetralogien auf den Inhalt derselben Rücksicht 
genommen. Es wird also kein Zufall sein, dass mit dem 
xavwv und einer Schrift des vagen (wenn nämlich richtig 
überlieferten) Titels äjtoQrj^axiov die xQarvvzrJQca und jtsQl 
dö(6Xwv ^ jtBQi jtQovolfjq eine Tetralogie bilden. Denn dass 
die xQoxvvx'^Qia erkenntnisstheoretischen Inhalts waren, 
folgt aus dem, was Sextus VII, 136 über sie bemerkt: hv 61 
Tolq xQarvvtTjQloig xaljcsQ vjzsöXTjfttvog ralq alöd-^ösöi x6 
XQazog TTJg ütloxemg avad^elvai ovölv ^xxov tvQlöxsxai xov- 
xoDV xaxadixdC^cav' (prjöl yaQ xxk. (vgl. auch den Zusatz des 
Diogenes: ojceq eöxlv sjcixQavxixa X(ov jcQoeiQrjfievcov); und 
dasselbe müssen wir von der zweiten Schrift annehmen, da 
nach einer bekannten Lehre Demokrits (s. ZeUer I, 757) das 
Voraussehen der Zukunft (jtQovolrj) eben durch die elötoka 
ermöglicht wurde. ^) Es scheint also, dass wir an dem über- 
Ueferten xavcov nicht rütteln dürfen. Was fangen wir aber 
denn mit jibqI koificov an? Hübner hatte diesem zu Liebe 
xav(Dv in xaxcov geändert und den ganzen Titel jcbqI kotficov 
Tj kotfiixcov xaxcov geschrieben. Mullach und Cobet sind ihm 
hierin gefolgt. Er berief sich dabei auf eine Stelle des 



*) Dass diese erkenntnisstheoretischen Schriften von Thrasyl zu 
den <pvaixa gerechnet werden, wird den nicht stören, welcher bedenkt, 
dass zu Demokrits Zeiten die Erkenntnisstheorie in ihren Anfängen 
stand und deshalb in den auf sie bezüglichen Schriften die wenigen 
specifisch erkenntnisstheoretischen Wahrheiten, die man auszusprechen 
hatte, gegenüber der Fülle der besonders aus der Naturwissenschaft 
(denn das war doch damals die einzige Wissenschaft) entlehnten Bei- 
spiele fast verschwinden mussten. Uebrigens könnten die Epikureer, 
indem sie die Eanonik zur Physik rechneten (Zeller III & 360) diess 
nach dem Vorgänge Demokrits gethan haben. Diess wird bestätigt 
diurch die xQaxvvxriQLa genannte Schrift. Denn durch den Titel, 
wenn wir der Erklärung bei Diogenes {fineQ iaxlv iitix^avtixa tcöv 
UQosiQrjfiivwv) folgen dürfen, werden die in dieser Schrift enthaltenen 
erkenntnisstheoretischen Untersuchungen nur als eine Ergänzung der 
ifvGixfi bezeichnet. 

Hirzel, Unteraachangen. I. 9 
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Gellius IV, 13, wo man das überlieferte jcsqI Xoi(i6äv tj Xoyi- 
xc5v xavcQv schon früh in jcegl Xoiftcav rj Xoc/iixwv xaxwv 
geändert hatte. Neuerdings hat aber Hertz, wie mir scheint, 
einer Notiz des Scioppius folgend, hier Jtegl qvöiicop ^ Xoyi- 
xö5v xavcov geschrieben. Die Stelle des Gellius ist danach 
für uns kein genügender Grund, um das bei Öiogenes über- 
lieferte xavwv, noch dazu im Widerspruch mit anderen da- 
gegen sprechenden Momenten, in xaxmv zu ändern. Eine 
Schrift des Titels, wie ihn Hübner herstellen wollte, also eine 
Schrift rein medizinischen Inhaltes würde ausserdem in dieser 
Tetralogie nicht ihren gehörigen Platz haben, sondern unter 
den XBjvixa 48 aufgezählt worden sein. Aber wie konnte 
dieser sonderbare Zusatz jibqI Xoi(i(5v sowohl bei Diogenes, 
als bei Gellius — '■ denn bei Beiden scheint diess unabhängige, 
handschriftliche Ueberlieferung zu sein — zu xavtov gemacht 
werden? Wollte allerdings heutzutage Jemand ein Buch 
„Logik oder über Krankheitserscheinungen des Menschen" 
nennen, so würde man diess entweder für eine Dummheit 
oder für eine bösartige Satire halten. Für den sehr äJin- 
lichen Titel der Demokritischen Schrift haben wir eine 
andere Erklärung, wenn wir voraussetzen, dass Demokrit 
selber die Schrift einfach xavwv genannt hatte, weil sie ent- 
weder selber eine Richtschnur unserer Erkenntniss sein sollte 
oder sich mit den Kriterien der Wahrheit beschäftigte, und 
dass Thrasylos den Zusatz jtsQl Xocfiöv machte mit Rücksicht 
auf die zahlreichen Beispiele, welche Demokrit zur Erläute- 
rung seiner Theorie aus der medizinischen Wissenschaft ent- 
lehnt hatte. Die Medizin würde dann bei Demokrit dieselbe 
Rolle gespielt haben, wie in der modernen Logik Mathematik 
und Naturwissenschaft,^) und vielleicht wollte auch Thrasylos 



^) In einer Anmerkung darf wohl daran erinnert werden, wie 
viel Stoff gerade die medizinische Wissenschaft jener Tage für er- 
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mit seinem Zusatz nichts weiter sagen, als was auf dem Titel 
einer neueren Darstellung der Logik ausgedrückt wird durch 
„Mit Rücksicht auf Mathematik und Naturwissenschaft."^) 
Unzweifelhaft ist hiemach, dass auf dem Titel einer erkennt- 
nisstheoretischen Schrift Demokrits das Wort xava>v stand 
und sehr wahrscheinlich wenigstens, dass dasselbe für sich 
allein den Titel bildete. Wenn wir nun hören, "dass Epikur 
sein erkenntnisstheoretisches Werk xavmv nannte, und daher 
diese ganze Disciplin xavovcxrj hiess, so werden wir jetzt 

kenntnisstheoretische Erörterungen darbot. Die einfache Thatsache, 
dass auf Grund von Differenzen dieser Art sich die beiden Schulen 
der Methodiker und Empiriker schieden, bezeugt diess zur Genüge. 
Ich verweise ausserdem auf das in der letzten Anmerkung Gesagte. 
Danach kann in den erkenntnisstheoretischen Schriften jener Zeit 
das eigentliche Erkenntnisstheoretische immer nur einen kleinen 
Raum eingenommen haben, während der grössere den einzelnen Bei- 
spielen, die zu allermeist von den Naturwissenschaflen dargeboten 
wurden, vorbehalten blieb. Nach dem, was ich im Hermes XI über 
den Erotoniaten Alkmäon bemerkt habe, würde ein Arzt der Erste 
sein, dem wir eine nähere erkenntnidstheoretische Bestimmung ver- 
danken. Auch, was hiermit zusammenhängt, die Leistungen der 
medizinischen Wissenschaft der Griechen für die Psychologie werden 
in den Geschichten derselben nicht genügend gewürdigt. Und doch 
8. Galen de plac. Hipp, et Fiat. fr. 5 ed. Müller, dazu Piatons Urtheil 
über Hippokrates im Phädros. Nimmt man dazu die genaue Ueber- 
einstimmung zwischen Hippokrates und Plato, welche Galen 1. I. 455 
betont, so kann kein Zweifel sein, dass Piatons eigenthümliche Psy- 
chologie im Wesentlichen von Hippokrates genommen ist. 

*) Wir werden also auch bei Gellius das negl koifiwv nicht an- 
tasten und werden das eingeschaltete rj koyixwv für den Zusatz eines 
Späteren halten, der das durch Thrasyls Zusatz möglicher Weise 
entstehende Missverständniss, als ob man es mit einer medizinischen 
Schrift zu thun habe, btseitigen und den logischen, d. h. erkenntniss- 
theoretischen Charakter der Schrift hervorheben wollte. Die von 
Hertz gebilligte Aenderung des Scioppius Tts^l ^va/xcHv st. nsQl Xoifiwv 
ist, wenn sie aus blosser Conjectur hervorgegangen sein sollte, durch 
den Zusammenhang der Gelliusstelle nicht genug begründet. 
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nicht mehr, wenigstens nicht zuerst, wie Brandis IIP 15, in 
diesem Namen eine Anspielung auf Polyklets berühmte 
Statue finden, sondern zunächst darin das Geständniss Epi- 
kurs erblicken, dass er in diesem Werke sich an Demokrits 
gleichnamige Schrift angeschlossen hatte. So wirkt die 
Uebereinstimmung der erkenntnisstheoretischen Lehren beider 
Philosophen, so weit wir dieselbe in den uns erhaltenen 
Spuren verfolgen können, und die Gleichheit der Titel, 
welche die darauf bezüglichen Schriften trugen, zu dem 
gleichen Resultate zusammen, die Abhängigkeit, in der Epi- 
kur auch auf erkenntnisstheoretischem Gebiete von Demokrit 
stand, ausser allem Zweifel zu sehen. Den Alten, denen ein 
grösseres Material zur Verfügung stand als uns, konnte diess 
natürlich noch weniger entgehen. Wir werden uns deshalb 
nicht wundem, wenn Ariston den xavcQV Epikurs geradezu 
abgeschrieben aus dem Werke eines Demokriteers, dem Tgi- 
jtovq des Nausiphanes nannte.^) Mit dieser Ansicht über den 



*) Diog. X, 14. Dass difeses Werk erkenntnisstheoretischen In- 
halts war, ergibt sich, abgesehen von der Zusammenstellung mit dem 
xav(6v, vielleicht auch aus seinem Titel. Sinnlich concret, wie der- 
selbe ist, erinnert er an die Titel demokritischer Schriften wie kfjtaX- 
d^slrjQ xsQag und TQixoysvsia. Namentlich der letztere verdient Be- 
achtung; denn die symbolische Natur desselben wird durch den 
erklärenden Zusatz des Diogenes (oder Thrasyl) xovto rf* &t£v, oxi 
rgia ylvexai sf avxrjq, a navxa xäv^Qwitiva ovvsxsl ausdrücklich 
bezeugt. Verbinden wir damit die von Menage z. St. angeführten 
Stellen, wie des Tzetzes, , dass Demokrit so die ^Qovrjaig genannt habe, 
oxi — XQla xavxa x^gll^exai ßovksvsiv xakwg, xqIvbiv o^&dig, nQax- 
xsLV öixalcDg, und bedenken wir ferner die Stelle, welche diese Schrift 
im Verzeichnisse in Mitte von ethischen Schriften einnimmt, so 
wird es gewiss, dass Demokrit darin in dem angegebenen drei Rich- 
tungen sittliche Vorschriften fürs Leben gab und deshalb, nicht well 
er darin mythologische Untersuchungen über die Göttin Pallas an- 
stellte, den Namen TQixoysvsia wählte. Diess klärt uns über die 
Bedeutung des Titels TQlnovg auf. Zunächst wurde dieser Titel wohl 
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Ursprung der erkenntnisstheoretischen Lehren Epikurs steht 
Zellers Meinung im Widerspruch, der III* 430 f. dieselben, 
allerdings unter bedenklichen Verclausulirungen, auf Aristipp 
zurückfuhrt. „Von den Kyrenaikern", sagt er, „hat Epikur 
nicht bloss in der Moral das Princip des Hedonismus, sondern 
auch in der Erkenntnisstheorie die Behauptung aufgenommen, 
dass die Sinnesempfindung die einzige Quelle unserer Vor- 
stellungen, und dass alle Empfindung als solche wahr sei, und 
auch den Satz kann er nicht ganz zurückweisen, dass die 
Empfindungen zunächst nur von unseren subjektiven Zu- 



deshalb gewählt, weil der Dreifuss das Symbol der Wahrheit war 
und in der Schrift des Kausiphanes, die wir uns nach Analogie 
des xav(bv denken müssen, die Anweisung gegeben wurde, zu aller 
und jeder Wahrheit zu gelangen. Dann aber kommt in Betracht, 
dass nach dem Zeugniss des Diotimos bei Sextus VII, 140 Demokrit 
(jedes Bedenken gegen dieses Zeugniss schwindet durch das, was uns 
sonst über die Lehre Demokrits bekannt ist, und durch die drei 
Bücher, in welche nach Diogenes der xavwv eingetheilt war) und also 
wohl auch Nausiphanes drei verschiedene Kriterien der Erkenntniss 
unterschied. Die Wahrheit stand also nach seiner Ansicht, die die 
Demokrits war, gewissermassen auf drei Füssen. So wenig geschmack- 
voll diess Gleichniss ist, so wahrscheinlich ist es doch, dass es der 
zweite und stärkere Grund war, welcher den Nausiphanes bewog, die 
Schrift, die, wenn auch nur im Keim, die ganze Wahrheit enthielt, 
gerade den Dreifuss, TQinovq, zu nennen. 

Es verdient übrigens noch Erwähnung, dass Epikur gerade im 
xavwv, dem aus dem TgiTiovq abgeschriebenen Werke, drei verschie- 
dene Kriterien unterschied (cf. Diog. 31), während er diese Zahl 
sonst bald auf zwei reducirte (s. Zeller III » 361, 1 und Diog. X, 68), 
bald auf vier vermehrte (cf. Diog. 50 f.). — Einen anderen Sinn hat 
der TQinovq des Andren (Diog. I, 30), der sich auf den bei den 
sieben Weisen herumwandernden Dreifuss bezieht, und erlaubt schwer- 
lich einen Rückschluss auf den Titel der Schrift des Nausiphanes. 

Dieselbe Vermuthung über den Ursprung des Titels TQinovq an 
der Schrift des Nausiphanes hatte bereits Gassendi ausgesprochen, 
ohne sie jedoch näher zu begründen. 
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ständen und daher nur von den relativen Eigenschaften der 
Dinge Kunde geben." Dass hierdurch aber, mindestens ge- 
sagt, das wahre Verhältniss nicht zum vollen Ausdruck ge- 
bracht ist, ergibt sich daraus, dass, sobald wir die Erkennt- 
nisstheorie beider Philosophen nur etwas anders wenden, 
augenblicklich ein fundamentaler GFegensatz zwischen ihnen 
hervortritt. Denn in einem ganz anderen Sinne behauptete 
Aristipp und behauptet Epikur die Wahrheit der Sinnes- 
empfindung, jener, um dadurch die Unmöglichkeit aller 
wissenschaftlichen Forschung, der Naturforschung insbe- 
sondere zu beweisen, dieser gerade umgekehrt, um sich dafür 
Mittel und Wege zu schaffen. Man sieht der Zellerschen An- 
sicht das Gezwungene an. Bei Demokrit den Anknüpfungs- 
punkt auch für die Kanonik Epikurs zu finden, hinderte ihn 
die falsche Ansicht, welche er sich von dessen Erkenntniss- 
theorie gebildet hatte. ^) So blieb nichts übrig, als auf 
Aristipp zurückzugehen, in dem er und Andere die zweite 
Hauptquelle des epikurischen Systems erkannt zu haben 
glaubten. 

Indem wir die Berechtigung dieser Voraussetzung unter- 
suchen, genügen wir zugleich der Aufgabe, welche der zweite 
Theil unserer jetzigen Betrachtung an uns stellt, nämlich den 
Satz zu erweisen, dass auch in der Ethik ebenso gut wie in 
den beiden anderen Theilen seiner Philosophie Epikur durch 
die engsten Beziehungen mit Demokrit verknüpft ist. Auch hier 
muss die Vergleichung der betreffenden Lehren Allös ent- 
scheiden. Eine Ueberlieferung darüber gibt es nicht; denn 
was den Schein einer solchen trägt bei Diog. X, 4*) ist nur 



') Und doch lag, da Epikur einmal in der Naturphilosophie sich 
an Demokrit anschloss, die Vermuthung am nächsten, dass er diess 
auch in der Kanonik gethan haben werde, die in den Augen der 
Epikureer ja nur als ein Theil der Physik Werth hatte. 

^) Als eine der auf Diotimos, Posidonius u. A. zurückgehenden 
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das ürtheil von Anderen, noch dazu Gegnern Epikurs. Aber 
die Vergleichung der Lehren beider Philosophen scheint dieses 
Urtheil nur zu bestätigen; denn wenn wir Zeller hören 430 f., 
so hatte Epikur mit den Kyrenaikem nicht nur das Princip 
des Hedonismus gemein, „mit den Kyrenaikern lehrt er auch, 
dass die wahre Lust nur durch philosophische Einsicht ge- 
wonnen werde, und dass diese Einsicht vor Allem die Be- 
freiung des Geistes von Leidenschaften, Furcht und Aber- 
glauben zu bewirken habe." Das ist richtig, falsch aber ist 
der Schluss, den Zeller hieraus zieht, Epikur habe in seiner 
Ethik ebenso an Aristipp angeknüpft, wie Zeno an Anti- 
sthenes. Denn was ihm Zellers Worten zufolge mit Aristipp 
gemein ist, ist ihm nicht nur mit diesem, sondern auch mit 
Demokrit gemein. Was zuerst das Princip des Hedonismus 
betrifft, so macht sich dasselbe nicht minder in Demokrits 
als in Aristipps Ethik geltend. Darauf deuten die Worte des 
Diotimos bei Sext. VII, 140, der Folgendes als Lehre Demo- 
krits berichtet: alQtötcoq de xal q)VY^g (sc. XQixrjQia töti) 
xa jidd-rj' x6 filv yag cp JiQoöoixuov^ed^a, xovxo aiQSxop toxi, 
x6 ÖS op JTQOöaXXoxQiovfied^a , xovxo (pevxxov löxiv. Wir 
haben schon einmal, bei Besprechung der Erkenntnisstheorie, 
gesehen, dass der Bericht des Diotimos, von dem die citirten 
Worte ein Theil sind, wenn man ihn der Terminologie einer 
späteren Zeit entkleidet, nichts Unglaubwürdiges aussagt, 
sondern an eigene Aeusserungen Demokrits gehalten die Probe 
besteht. Dasselbe begegnet ims hier wieder; denn damit, 
dass die Jtdd^rj, d. h. die Empfindungen der Lust und Unlust, 
die Richtschnur unseres Handelns sein sollen, stimmen voll- 
kommen überein fr. mor. 8 (ed. Mull.): ovgoq ^v^tpogimv xal 
d§ü^q)0Qicov xagipiq xal dxtQjilrj und fr. 2: dgiöxav dvd^Qmncp 



Verläumdungen Epikurs wird hier angeführt: xa 6h Jtj/xoxqItov itSQl 
X(äv dxofiwv xal liQiaxlTiTiov nsQl x^g rjöov^g (bq l'öia ?Jysiv. 
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rov. ßlov öidysiv, coq üiXelöra ev&^vfirj&tvzc xal eXdxcöra 
dvitjd^ivTL Nach Epikur bei Diog. X, 132 femer ist die Ur- 
sache unserer Glückseligkeit nicht die sinnliche Lust in ihren 
mancherlei Gestalten, sondern der nüchterne Sinn, der sich 
keinem Triebe blindlings hingibt und die Seele von der 
Herrschaft der Vorurtheile befreit. Dieser hat aber seinen 
Ursprung in der (pQOPTjöig, welche die Mutter aller Tugenden 
ist. Hiermit halte man zusammen Demokrits Ansicht, der, 
obgleich er, wie wir gesehen haben, dem Hedonismus huldigt, 
doch keineswegs gesonnen ist, unterschiedslos jeder Lust zu 
folgen (fr. 3 rjdovijr ov jcäöav, dXXd rr^v tjtl rc5 xaXco algle- 
öd-at xpccoz^) und insbesondere vor sinnlicher Lust aller Art 
warnt (fr. 1. 47). Auch er verlangt deshalb, dass der Mensch, 
um zur Glückseligkeit zu gelangen, eine Scheidung zwischen 
den verschiedenen Lustempfindungen vornehme (fr. 1 dw- 
löxaöd-ai 6^ avT^v [sc. rrjv svß^vfilfjv oder svöaifiovlrjv] Ix 
rov diOQiöfiov xal r^^ ötaxQlöecog röv tjÖovSv), und fordert 
vor allen Dingen Mässigung im Genuss, wenn derselbe dem 
angegebenen Zwecke dienen soll (fr. 20). Das heisst mit an- 
deren Worten, das Glück unseres Lebens beruhe nicht auf 
der Hingabe an die einzelnen Lustempfindungen, sondern auf 
demjenigen in uns, das uns dieselben in der rechten Weise 
auswählen und behandeln lehrt, und das ist das, was wir 
Einsicht, Vernunft oder Verständigkeit nennen könnten, die 
Griechen q)Q6vriöiq nannten. Aber nicht bloss als Folgerung 
aus anderen Sätzen Demokrits lernen wir die praktische 
Bedeutung kennen, welche er der (pQovrjöig beilegte; aus- 
drücklich hat er den Werth derselben fürs Leben ausge- 
sprochen und mit einer Stärke, welche den angeführten 
Worten Epikurs Nichts nachgibt, in der Tgtroyereia be- 
titelten Schrift, in der er (s. Zeller I, 751, 4) die (pQovrjCiq 
als die Quelle dreier Dinge bezeichnete, auf denen alles 
Menschliche beruhe {xQla ylyvetai tg avt^g, a jtdvra ra 
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dvd-Qcijtiva övvix^i), des ev koyl^eöd'ai (cf. vrj^cjv koyiöfioq 
bei Epikur), des Xiyeiv xaXcog und des OQß-cog jcgdtrecv. 
Dass endlich Demokrit so gut wie Aristipp und Epikur gegen 
Leidenschaften, gegen Furcht und Aberglauben geeifert habe, 
lässt sich aus der ganzen Art seines Philosophirens schliessen. 
Das Erstere versteht sich ohnediess bei einem Philosophen 
von selber, um aber jedes Stäubchen Unsicherheit zu be- 
seitigen, verweise ich auf fr. 77: d^vfKp fiaxBöd-ai (isv xaXhütov , 
avöqoq de ro xQatiuv evXoyiörov und 80: laxQixrj fiev yaQ 
öcifiarog vovcov dxeerai, öoq)lrj 6b tpvxrjv Jtad-icov äütatge- 
erai. Und was das Zweite betrifft, so beseitigen jeden Zweifel 
folgende, bei Stobaeus Floril. 120, 20 erhaltene Worte 
Demokrits: svioc &^V7]Tfjg fpvöiog ötaXvoiv ovx eiöoreg 
avd-Qcojtoi, övvei67jöi 6h rfjq Iv rm ßlo) xaxoJtQTjyfioövvtjg 
tov T^g ßtor^g xqovov bv ragaxfjOi xal q)6ßoiöt raXaijca)- 
Qiovöi, tpBvÖBa jzbqI tov fiBTct T^i^ tbXbvttjv fivd^oJtXaöriovTBg 
XQovov (s. dazu Zeller I, 732, 1), cf. fr. 51 : dvori^ovBg xo C,f]v 
(hg örvyBovTBg C^fjv Bd^iXovöi ÖBlfiari /ttÖBco. Aus dieser 
Spur lässt sich vermuthen, dass Demokrit, um den Menschen 
die Furcht vor dem Tode zu nehmen, in ähnlicher Weise 
gegen die abergläubischen Vorstellungen über ein Fortleben 
nach demselben polemisirt habe, wie diess später Aristipp 
und Epikur thaten.*) Diesen Inhalt hatte ohne Zweifel, da 
sie unter den ethischen Schriften erscheint, die JtBQC tc5v bv 
liiöov betitelte Schrift der ersten Tetralogie. Soweit er- 
scheinen Demokrit und Aristipp als gleichberechtigt; es lässt 



^) Dass Demokrit, während er hier den Aberglauben zu besei- 
tigen bemüht war, ihn durch eine andere Thur wieder hereingelassen* 
haben sollte, indem er dem Dämonenglauben eine wissenschaftliche 
Stütze gab, habe ich schon vorher S. 75 f. einmal bezweifelt und muss 
diesen Zweifel hier noch einmal und nachdrücklicher wiederholen. 
Die angeblichen Dämonen Demokrits (s. Zeller I, 756, 1) sind, von 
einer geringen Modification abgesehen, Nichts als si'öcj^a der Art, 
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»ich mittelst des Angeführten allein nicht entscheideD, 
welcher von beiden es ist, an den Epiknr in seiner Ethik 
anknüpfte. Dass Epikur in der Physik auf Demokrit fdsste, 
könnte ich allerdings schon hier zu dessen Gunsten geltend 
machen; ich unterlasse es aber, weil ich seinen Anspruch 
durch ein schlagenderes Argument zur Anerkennung zu 
bringen ho£fe. Die wichtigste Frage aller Ethik ist nächst 
der nach dem Kriterium die Frage nach dem höchsten Gut 
Auf jene lautete die Antwort bei Demokrit sowohl als 
Aristipp mit Epikur übereinstimmend, in der Beantwortung 
dieser dag(^en scheiden sich die Wege. Auf der einen Seite 
erblicken wir Aristipp mit der Behauptung, dass das Ziel 
unseres Strebens die einzelne Lustempfindung ist, auf der 
anderen Demokrit und Epikur, welche dasselbe in die Ruhe 
der Seele und die Freiheit von Schmerzen setzen.^) Diess 



wie sie Lucret. IV, 732 ff. beschreibt, cf. 131 ff., V, 1169 ff. Unsere 
Zeugen sprechen nur von ei6(o?.a, und wenn sie diesen die Kraft 
beilegen, gute und schädliche Wirkung hervorzubringen, so gibt 
uns diess kein Recht, auf die Existenz von Wesen zu schliessen, 
deren Ausfiuss jene SLda)?M sind. Sie bringen diese Wirkung hervor 
vermittelst des Eindrucks, den sie auf unsere Seele machen. Der 
Wunsch des Demokrit, tvXoyya ecöwka zu begegnen, ist ebenso be- 
greiflich und natOrlich, wie der jedes Menschen, angenehm zu träumen. 
') Diog. IX, 45 gibt als Demokrits Ansicht an r^Ao^ eivai Tfjv 
evd-vfilav — xaS"^ »/V yakTjvwg xal tvaraS-aii; ^ V^v/^r^ öidyei, vno fii]- 
ötvbq xaQaxTOfikvri' ipoßov tj öeioidaifioviag tj äklov rivbg ndd^ovc. 
xaltl 6* avTTjv xal eveatat xal TioV.oTg aXXoiq 6v6fi.aaiv, s. Zeller I, 
748, 8. Danach befand sich unter diesen Namen auch dxaQa^la. 
Allerdings fügt Epikur noch ergänzend dnovla hinzu, cf. Diog. X, 137, 
4und bestimmt die axaga^la näher als zf^q tpvx^q, cf. 128 und bes. Sen. 
ep. 66, 45: apud Epicurum duo bona sunt ex quibus summum iliud 
beatumque compouitur, ut corpus sine dolore sit, animus sine pertur- 
batione. Die folgende Untersuchung wird aber lehren, dass auch 
Demokrit sich mit der Buhe des Gemüthes, insofern sie die Glück- 
seligkeit begründen sollte, die Freiheit von Schmerzen verbunden dachte. 
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scheint mir ein schlagender Beweis zu sein, dass Epikur auch 
in der Ethik zunächst und wesentlich nicht auf Aristipp, 
sondern auf Demokrit zurückging. Freilich hat ja auch der 
Stifter der skeptischen Schule, Pyrrho, die draga^la als das 
letzte Ziel alles Strebens bezeichnet, und Epikur war der 
Schüler des Nausiphaues, den man zu Pyrrho in persönliche 
Beziehungen setzte. Diese beiden Thatsachen könnte man 
verbinden und daraus schliessen wollen, dass Epikur die 
Cardinalbestimmung seiner Ethik nicht dem Aristipp, aber 
auch nicht dem Demokrit, sondern der skeptischen Schule 
verdankt. Diese Combination indessen scheitert, abgesehen von 
anderen, schon an der einfachen Erwägung, dass Demokrit es 
ist, an den Epikur in den beiden anderen Disciplinen seiner 
Philosophie, in der Physik, und wie wir gesehen haben, in 
der KaTionik sich anlehnt: ceteris paribus hat also dieser ein 
höheres Recht als jeder andere, für den Urheber auch der 
Ethik Epikurs zu gelten. Wenn Pyrrho der draQa^la in der 
Ethik eine ähnliche Bedeutung zugestand, wie Epikur, so 
erklärt sich diess daraus, dass auch die Wurzeln seiner 
Skepsis zum Theil bei Demokrit lagen. Noch bleiben indess 
Bedenken zu erledigen, welche sich der Annahme entgegen- 
stellen, dass Epikurs Ethik aus der Domokritischen ihren 
Ursprung genommen hat. Zwischen den ethischen Ansichten 
Beider scheinen nämlich Differenzen zu bestehen, welche 
nicht als oberflächlich sich beseitigen lassen, sondern Kern 
und Wesen derselben berühren. Denn während nach Epikur 
die Bedingungen der Glückseligkeit nicht bloss in der Seele, 
sondern auch im Körper liegen, um sie zu erreichen nicht 
bloss die draga^la^ sondern auch die dütovLa erfordert wird, 
hat Demokrit dieselbe, soweit wir aus den Fragmenten seiner 
Schriften und den ausdrücklichen Zeugnissen der Alten 
schliessen können, lediglich in die Ruhe der Seele, evß-vfila 
oder wie er sie sonst nennt, gesetzt. Doch würde diese Ver- 
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schiedenheit der Ansicht, wenn sie für sich allein stünde, 
noch nicht so schwer ins Gewicht fallen ; denn sie wird 
dadurch gemildert, dass Epikur unter den beiden Be- 
dingungen der Glückseligkeit, welche er aufstellt, die in der 
Seele liegende für die wesentlichere hält und z. B. den 
Weisen selbst unter den grausamsten körperlichen Martern 
glücklich sein lässt. Aber jene Verschiedenheit steht eben 
nicht allein, sondern in Verbindung mit einer anderen, die 
^ sich auf die Bestimmung des Wesens der Lustempfindung 
bezieht. Denn nach Epikur besteht das Wesen aller Lust, 
geistiger wie körperlicher, in der Freiheit von Schmerzen, 
und wenn er darum auch die positiven Empfindungen, die 
gemeinhin als Lust gelten, nicht von dem Begriff derselben 
ausschliessen will, so stellt er sie doch jener im Bange nicht 
gleich. Das Wesen der Lust kommt in ihnen nicht rein zum 
Ausdruck, sie ist darin noch mit Schmerzen vermischt, und 
sie erscheinen deshalb erst in zweiter Linie nach der reinen 
Lustempfindung, wie sie das Gefühl von allem Schmerze 
völlig frei zu sein gewährt. Diese Auffassung der Lust als 
einer negativen Empfindung ist eigenthümlich genug, sodass 
wir erwarten könnten, durch ausdrückliche Zeugnisse darül^er 
unterrichtet zu sein, wenn auch Demokrit dieselbe getheilt 
hätte. Solche Zeugnisse sind nicht vorhanden. Sollen wir 
daraus wirklich schliessen, dass diese Wesensbestimmung der 
Lust allein dem Epikur angehöre? Schon dass Epikur diese 
Wesensbestimmung der Lust in die engste Verbindung mit 
seiner eigenthümlichen Bestinunung der Glückseligkeit ge- 
setzt hat, muss uns davon abhalten; denn wenn Epikur die 
Fordermig der draQa§ia aus der negativen Natur der Lust 
ableitete, sollte da dasselbe nicht Demokrit gethan haben? 
Denn eine besondere Begründung forderte doch eine so 
eigenthümliche Forderung, als die der arapagfo ist, und 
welche andere sollte ein Philosoph geben können, der die 
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riQ'iptq und drsQxplrj zum entscheidenden Massstab unseres 
Handelns machte? Aber auch von einem anderen Punkte aus 
führt die Untersuchung zu dem gleichen Ziele. Mit Plato, 
sagt Zeller S. 402, findet Epikur, dass jede positive Lust auf 
einem Bedürfniss, mithin auf einem Schmerz beruhe, der 
durch sie gehoben werden soll. Aber diese Lehre Piatons, 
auf die Zeller die epikurische zurückzuführen scheint, gehört 
diesem nicht ursprünglich an, sondern ist ihm von anderen 
Philosophen gekommen. Diese ältere Ansicht, welche den 
Grund seiner eigenen bildet, wird von Plato an zwei Stellen, 
m der Republik X. 583 B ff. und im PhUebus 43 D ff., berührt, 
und von ihm dahin formulirt, dass, was man gewöhnlich als 
Lust (rjöovi]) bezeichnet, nur der Schein einer solchen, in 
Wahrheit aber nichts weiter, als die Befreiung von Schmerzen 
sei.*) Den Urheber dieser Lehre zu ermitteln, da ihn Plato 
nicht mit Namen nennt, sind selbstverständlich Versuche ge- 
macht worden; keiner derselben, weder der Grote's im Plato 
II, 609 f., der an die Pythagoreer denkt, noch der Zellers, 
der mit' Anderen auf Antisthenes räth und diese Meinung 
II* 261, 5 zu begründen sucht, kann indessen auf ernsthafte 
Widerlegung Anspruch machen, da sie näher betrachtet als 
Nothbehelf erscheinen, die das Nichtwissen verdecken sollen 
und die Verzweiflung an der Stirne tragen. Sehen wir von 
vagen Möglichkeiten ab und halten uns an die einzig sicheren 



*) rj Twv äXXwv ^SovTj nXrjv tfjg rov (pQOvlfxov, ovSh scaS-aQcc, 
aAA' ^GxiaYQa<p7]fisvT] rtg, Rep. 583 B. a"ye dia rov awfiazog. inl 
rrfv tpvyj^v XBivovaai xal Xeyofievai i^Soval, axsöbv al nksXaxai rs 
xal fieyiatai, rovxov rov ei'Sovg siol, Xvnwv rivhg änaXkayal, 584 C. 
— Die Gegner der Lust ro naganav r^Sovag ov ^aaiv slvai, ferner 
AvTTftJv ravrag slvai ndaag ccTto^vyag ag vvv ol neQl ^IXrjßov TjSovag 
iTtovofid^ovai. Phileb. 44 B f. Auf das Zeugniss derselben beruft 
sich Sokrates 51 A TtQog ro rivag Tjöovag slvai Soxovoag, ovaag 6* 
ovSafiwg. 
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Anhaltspunkte, welche die Lehre selber bietet, so können wir 
in dem Urheber derselben nicht die Pythagoreer, nicht Anti- 
sthenes, sondern nur Demokrit erkennen : denn dieselbe Lehre 
kehrt bei Epikur wieder und nach der vorher begründeten 
Vermuthung ist es sehr wahrscheinlich, dass dieser sie nicht 
zuerst aufgestellt, sondern, wie Andere, von Demokrit über- 
nommen hat. Ein anderer Umstand kommt hinzu, um diese 
Wahrscheinlichkeit bis zur Gewissheit zu erheben. Vergebens 
hat es Zeller ^) versucht, mit seiner Vermuthung die Bezeich- 
nung in Einklang zu bringen, mit der Sokrates in Phileb. 44 B 
die Vertreter jener Lehre einfuhrt. Er nennt sie iiaXa ösivovg 
Xsyoiiivovq ra jisgl tpvöiv, Dass Zeller dieser Bezeichnung 
gegenüber doch noch an Antisthenes, diesem Verächter der 
Wissenschaft, festhielt, erklärt sich nur daraus, dass er sich 
jeden anderen Weg, zu einem Ziel seiner Untersuchung zu 
kommen, versperrt hatte. Statt dessen weist uns diese Be- 
zeichnung allein schon auf Demokrit und seine Schule. Denn 
den Zweck, das Gewicht der betreffenden Meinung zu er- 
höhen, kann diese nicht haben, da dieselbe in die Ethik ge- 
hört und auf diesem Gebiete die Autorität eines Natur- 
kundigen nicht verbindlich ist. Es bleibt also nur die 
Absicht denkbar, dadurch die Vertreter jener Ansicht in 
einer Weise zu charakterisiren, die sie für jeden Leser keimt- 
lich machen musste. So aufgefasst aber können die Worte 
sich nicht, wie Grote vermuthete, auf die Pythagoreer be- 
ziehen, in deren Thätigkeit neben dem naturwissenschaft- 
lichen, und zwar mehr als dieses das ethisch-religiöse Interesse 
hervortrat, sondern nur auf Demokrit und seine Anhänger 



^) Plato, sagt er 250, 7, rechnet vielleicht Antisthenes nur des- 
halb unter die fxaXa öeivovg keyofihovq ra nsgl (pvaiv, weil er bei 
allen Fragen von der Sitte und der herrschenden Meinung auf die 
Forderungen der Natur zurückging. 
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hindeuten, deren ganze Philosophie auf dem Boden der 
Natui-wissenschaft gewachsen ist und von hier aus mit der 
traditionellen und volksthümlichen Weltanschauung in Wider- 
spruch trat. Was die Worte also schon für sich allein leisten, 
das leisten sie natürlich in erhöhtem Masse, wenn wir sie 
mit dem aus der Lehre selber geschöpften Argument ver- 
binden, das ebenfalls auf Demokrit als den Urheber jener 
Lehre hinwies. Man darf nicht einwenden, dass die Ver- 
treter dieser Ansicht bei Plato als heftige Gegner der Lust 
erscheinen, Demokrit aber die Lust als das Princip der Ethik 
anerjcannte. Denn die Lust, welche sie so heftig bekämpfen, 
ist die gemeine sinnliche Lust. So wird die Definition Xvjccqv 
ajto(pvyal im Phileb. 44 C ausdrücklich beschränkt auf aq 
vvv ot jisqI ^IXfjßov rjdovag sjtovofid^ovöt und Rep. X, 583 B 
von der der Sache nach gleichen Bestimmung die reine Lust, 
wie sie dem Vernünftigen {(pQoviiioq) eigen ist, ausgenommen. 
Das ist aber dieselbe Ansicht, die uns aus den Fragmenten 
Demokrits entgegentritt; denn so heftig er hier den sinnlichen 
Lüsten den Krieg erklärt, so entschieden verweist er uns auf 
die Geistesfreuden, als die göttlichen und allein zur Glück- 
seligkeit führenden. Ja die Uebereinstimmung der von Plato 
berücksichtigten und der uns sonst als demokritisch bekannten 
Lehren geht noch weiter, als es auf den ersten Anblick 
scheint. Sie betrifft nicht bloss die W^esensbestimmung der 
Lust, sie erstreckt sich auch auf die Antwort, welche beide 
auf die Frage nach dem höchsten Gut gaben. Wir müssen 
im Allgemeinen vorsichtig sein , dass wir nicht die über- 
kommene Lehre mit den platonischen Zuthaten verwechseln; ^) 



^) So, um ein Beispiel zu geben, glaube ich nicht, dass der im 
PhUeb. 44 D f. ausgesprochene Gedanke wirklich dem Demokrit ge- 
hört. MsraÖKoxcDfjLSv öi], beginnt Sokrates seine Darlegung der Ansicht 
Demokrits, tovtovg, alane^ Sv/JiiJLaxovq, xaxa ro xrjq SvaxsQslag avzaiv 
i^vog. oifiat yccQ roiovös ri kiysiv avzovg, aQxofx^vovq noS-hv äv(o9-ev, 
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was aber den in Phileb. 43 D mitgetheüten Satz betrifft, cq^ 
ijöiöTOP Jtdvtmv lötlv aXvjtcoq öiateXstv top ßiov a:xavra, 
so kann, wenn wir das Folgende bedenken, kein Zweifel sein, 
dass ihn derselbe Philosoph ausgesprochen hatte, dem wir die 
im Folgenden gegebene Wesensbestimmung der Lust ver- 
danken. Ebenso wenig kann der Sinn desselben einem Zweifel 
unterliegen: der dauernde schmerzensfreie Zustand soll als der 
wünschenswertheste bezeichnet werden; mit anderen Worten, 
es galt dem Philosophen als rayad'ov, als das höchste Ziel 
unseres Strebens. Wer kann hierin Demokrits evd-vfila ver- 
kennen? Denn dXvjt<Dg bezeichnet ganz allgemein die Frei- 
heit von jedem Schmerze, des Körpers oder der Seele. Vor- 
wiegend allerdings, wie der Zusammenhang lehrt, bezieht er 
sich auf körperliche Schmerzen, und gibt eben dadurch der 
Stelle eine besondere Bedeutung zur bestimmteren Einsicht 
in die Lehre Demokrits. Wir sehen, dass auch Demokrit 
ebenso wie Epikur mit der draga^la die dütovla sich ver- 
bunden dachte und aus dieser Vereinigung den höchsten 



(aq ei ßovXriS-eZfjisv brovovv siöovg rrjv (pvaiv löslv, olov rr^v xov axXrj- 
Qov, TtorsQov Big xa axXriQorara djioßXiTtovrsQ ovrwg av fiaXkov avv- 
voriaaifiev tj itQoq xa noXXoaxa axXriQoxrixi; Set 6ri as, oj ÜQwxaQXB, 
xaS^nsQ ifiol, xal xovxoig xotg övaxsQ^aiv anoxQlveo^aL. Darauf 
antwortet Protarchos: navv fxsv ovv, xal k^yw ye avxoig, oxi nQog 
xa 7tQ(oxa fisyi&Bi. Eine Antwort, mit der sich Sokrates zufrieden 
gibt und die er sogleich auf die Bestimmung des Wesens der rjSovi^ 
anwendet. Wer meiner Untersuchung über die Erkenntnisstheorie 
Demokrits gefolgt ist und ihr zugestimmt hat, könnte in diesen 
Worten leicht einen Grundsatz Demokrits enthalten glauben. Denn 
aus dieser Untersuchung ergab sich, dass auch Demokrit Werth 
darauf legte, vor Beginn einer Untersuchung sich über den Gegenstand 
derselben zu verstandigen; warum sollte er also nicht auch bei einer 
Untersuchung über die ^öovtj ebenso verfahren sein? Aber freilich 
gibt uns die platonische Stelle zu dieser Behauptung kein Recht; 
vielmehr weist das olfjiai darauf hin, dass wir es hier mit einer 
Fiction Piatons, nicht mit einem historischen Bericht zu thun haben. 



.<.. . 
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Grad der Seligkeit entspringen liess.^) So hat sich die 
Differenz, die vorhin noch zwischen Epikur und Demokrit zu 
bestehen schien, weil der Eine die Schmerzlosigkeit, dütovla, 
mit in das Ideal der Glückseligkeit aufgenomnofen hatte, der 
Andere sie davon ausgeschlossen zu haben schien, durch 
weitere Untersuchung in Uebereinstimmung verwandelt. — 
Endlich will ich noch auf einen Umstand aufmerksam machen, 
der Zeller bei seiner Beziehung der platonischen Stellen auf 
Antisthenes besonders hinderlich war, der Beziehung auf 
Demokrit aber nicht nur nicht im Wege steht, sondern eher 
günstig ist. Das sind die xcjv döx^fiovcov rjöoval, die Phileb. 
46 A erwähnt werden. Aus dem Zusatz, den Sokrates macht, 
ßc ovg sijto^uev övCx^QBlq (itöovöL JcavteXcog^ müssen wir 
schliessen, dass gerade von diesen rjöoval Demokrit besonders 
eijigehend gehandelt hatte. Vermuthlich hatte er besonders 
an diesem grellen Beispiel das Wesen der Lust überhaupt 
erläutert. Welches diese ^öoval sind, erfahren wir 1. 1. durch 
folgende Worte des Sokrates: olov rag r^g tpcigag Idötig rm 
rgißecv xal oöa rotavra, ovx dXXrjg ösofisva ^aQiid^ecog, 
Damit ist zu vergleichen 46 D. Halten wir nun hiermit 
fr. 49 zusammen: ^vofisvoc ävß^Qcojtoc rjöovrat xal C(piv 
yiverat ajtsQ rolCi dipQoÖLötdCpvöt , so ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass dieses Fragment eben jener ausführlichen 
Erörterung Demokrits über die döx^(^6va)v rjdoval ent- 



<f m. .« . 1 - 1 1 <■', 



*) Ich möchte ferner auf das Tjdtazov Gewicht legen, denn rjSi- 
öTov wird hier als sinnverwandt zu tjöovi] empfunden. Man kann 
daraus folgern, dass Demokrit die ev^vfila, die er den rjöoval in ge- 
wisser Weise entgegen stellte, doch auch wieder als eine Art der 
ijöovrj, und zwar als die reine und ächte Art, fasste. Dass diese 
Folgerung richtig ist, beweist der Streit, von dem Diogenes IX, 45 
berichtet: die Einen nämlich behaupteten die Identität der ^Sovrj 
mit der sv^fila, die Anderen läugneten sie. Ein solcher Streit lässt 
sich kaum anders erklären, als wenn wir annehmen, dass Demokrit 
das Wort rjdovi] in der angegebenen Weise doppelsinnig gebrauchte. 

Hirzel, Untersnchungen. I. 10 
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nommen ist, und es fällt dadurch auf diese Worte ein ganz 
neues Licht, das ihnen, die bisher ziemlich bedeutungslos 
schienen, ein grösseres Interesse verleiht. — Noch bleibt uns 
aber ein schweres Bedenken zu überwinden. Piaton gedenkt 
der Vertreter der eben besprochenen Ansicht über die Lust, 
nicht ohne ihnen eine gewisse Achtung zu bezeugen. Im 
Philebus nemit er sie zwar övcx^getg wegen der Schroflfheit, 
mit der sie alle Lust verdammten, leitet aber zugleich diese 
övöxsQsia aus ihrer „nicht unedlen Natur*' ab, und in der 
Republik nennt er den Urheber der Lehre geradezu einen 
öog)6g. Diess widerspricht doch der, wie es scheint, allgemein 
geltenden Meinung, der zu Folge der auf wissenschaftlichem 
Gebiet bestehende Gegensatz zwischen Demokrit und Plato 
sich auch auf das persönliche Verhältniss der beiden Männer 
übertrug und sie mit einander verfeindete. Am ausführ- 
lichsten ist diese Meinung, so weit ich sehe, von K. Fr. 
Hermann Plai Philos. S. 152 f. begründet worden. Dass auf 
den literarhistorischen Klatsch eines Aristoxenus Nichts ge- 
geben werden kann, hat Hermann selbst eingesehen. Desto 
mehr Werth legt er auf die Beziehungen auf Demokrit, die 
er in Piatos Schriften entdecken will. Um hier abzusehen 
von solchen Beziehungen, die unsicher sind und die Gränzen 
wissenschaftlicher Polemik nicht überschreiten, beruft sich 
Hermann S. 282, 53 auf Theätet 155 E und Soph. 246 A. 
An der ersteren Stelle erfüllt Sokrates sein dem Theätet ge- 
gebenes Versprechen, ihm eine Lehre namhafter Männer 
mittheilen zu wollen, mit folgenden Worten: elöl de ovtoi 
ot ovöev aXXo ol6(ievoi elvai jj ov av övvcovrac djtQl^ xolv 
X^Qoiv Xaßeöd'ac, jcQa^stg 6e xal yereösig xal Jtäv to dogator 
ovx djtoSsxofievoc cog hv ovölag fitQSL Theätet erwidert: 
xal fihv 6ri, co ScixQarsg, öxXrjQOvg ye Zsyetg xal dvrirvjcovg 
dvO'Qcijiovg, Und darauf Sokrates: Elol yaQ, (6 jtal, [idX' ev 
afiovöoe. aXXoi 6h. jtoXv xofixporsQoc xrX. Dass die Lehre, 
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die. hier kurz abgethan wird, die atomistische sei, hat man 
zwar bisher fast immer aDgenommen,^) aber wie mir scheint, 
bis jetzt noch nicht genügend bewiesen. Beruft man sich nur 
auf das ajcgl^ rotv x^Q^^^ Xaßsö&aL, so könnte damit 
jedwede materialistische Lehre bezeichnet sein und brauchte 
nicht gerade die atomistische berücksichtigt zu werden. 
Aber was Sokrates hinzufügt, jtQa^tig öe xrX., entscheidet 
zu ihren Gunsten. Diese Worte hat man ohne Anmerkung 
gelassen, obwohl sie eine solche verdient hätten. Vermuth- 
lich sah man darin einen Gedanken ausgesprochen, dessen 
Verbindung mit dem Vorhergehenden man für selbstverständ- 
lich hielt; wer nur ein körperliches Sein anerkannte, der 
konnte eben darum alles Thun und Geschehen nicht für ein 
Seiendes gelten lassen. Diese Verbindung mag sachlich noth- 
wendig sein; es fragt sich aber, ob die darin ausgesprochene 
Consequenz auch von allen materialistischen Philosophen 
wirklich gezogen sei. Es fragt sich diess einmal deshalb, 
weil diese Gedankenverbindung eine schärfere Auffassung des 
Begriffes ovöla vol^aussetzt, als wir sie wenigstens den älteren 
unter den vorsokratischen Philosophen zutrauen dürfen. Es 
fragt sich dasselbe aber auch deshalb, weil uns thatsächlich 
eine solche Lehre, so viel mir bekannt ist, nur von einem 
einzigen Philosophen überliefert wird. Dieser Philosoph ist 
Epikur. Denn er gestand ein Sein im vollen Sinne des 
Wortes, ein substantielles Sein nur den Körpern zu, alles 
Uebrige, so weit er es nicht gar wie den leeren Raum zum 
Nichtseienden rechnete, fiel unter den Begriff des accidentell 
Seienden,^) der wieder die Cvfißeßrjxora und övfiJtrdfjiaTa in 
sich befasste. S. Zeller III* 372, 2. Dass nun unter diesem 

^) Wie Blass Att. Bereds. 11 , 307 die Worte auf Antisthenes, 
den Stifter der cynischen Schule, beziehen kann, ist mir unbegreiflich. 

^) cf. z. B. Cic. n. d. II, 32, 82 (nach Epikur): omnium quae 
sint naturam esse corpora et inane quaeque his accidant. 

10* 



148 Differenzen in der epikureischen Schale. 

letzteren alles begriflfen sei, was Platoii hier kurz und unvoll- 
ständig durch jiQci^tig xal ytviotig bezeichnet, können wir 
aus der von Lucrez I, 455 ff. gegebenen Darstellung schliessen. 
Auf die jiQd§si<^ insbesondere deuten die von Lucrez ange- 
führten Beispiele und die Verse, die er diesen zum Schluss 
hinzufügt: 

perspicere ut possis res gestas funditus omnis 
non ita uti corpus per se constare neque esse. 
Zwei Einwürfe kann man allerdings dieser Erklärung machen. 
Der erste gründet sich darauf, dass Epikur dem, was 
Plato jiQa^eiq xal ysvtöeig nennt, nicht schlechthin alles 
Sein absprach, sondern sie in gewissem, wenn auch nur 
beschränktem Sinne als seiend anerkannte, die materialisti- 
schen Philosophen des Theätet dagegen jenes in absolutem 
Sinne, ovx djioösxofievoi (hq Iv ovclag f/tgei, gethan zu 
haben scheinen. Dieser Einwurf lässt sich indess durch 
den häufigen Gebrauch widerlegen, in dem wir bei Plato 
ovöia und die verwandten Worte zur Bezeichnung des 
substantiellen Seins dienen sehen. Es kommt dazu, dass in 
dem Zusammenhange unserer Stelle das Wort nicht wohl 
eine andere Bedeutung haben kann. Denn wollten vrir So- 
krates' Worten ovx djtodsx6(/8vot xrL den Sinn unterschieben, 
dass jene Philosophen alle Handlungen und alles Werden für 
ein absolut Nichtseiendes erklärt hätten, so würden wir diese 
dadurch zu Idealisten in der Weise der Eleaten oder Piatos 
stempeln, denen alles Werden imd alle Bewegung sich in 
Schein auflöste, keinenfalls aber könnten sie die grimmigen 
Materialisten gewesen sein, die sie doch nach Piatos Schilde- 
rung gewesen sein sollen. Nicht ganz so leicht als dieser ist 
der andere Einwurf zu beseitigen. Derselbe knüpft an mv 
ro doqdrov an, das jene Philosophen ebenfalls von dem Reiche 
des Seienden ausgeschlossen haben sollen. Gerade dasjenige 
aber, auf dem nach der Lehre der Atomistiker das wahre 
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Sein beruhte, die Atome, sind nicht bloss dem Gesichtssinne, 
sondern überhaupt jeder Wahrnehmung entzogen. Man könnte 
in Versuchung kommen, jtäv ro ogarov zu schreiben^ und 
glauben, dadurch der atomistischen Lehre näher zu kommen, 
wenn nur nicht dann die gleiche Aenderung auch in der 
parallelen Stelle des Sophisten wiederholt nöthig würde 
(p. 246 A. B). Ja es wird hier durch den Zusammenhang der 
Worte jede solche Aenderung ausgeschlossen. Es kommt also 
darauf an, eine andere Erkläning für dogarov zu finden. Die 
gej^ebene fasste dasselbe allgemeiner als die Bezeichnung alles 
dessen, das nicht gesehen werden kann. Wenn wir aber be- 
denken, dass wir hier Worte Piatons vor uns haben, warum 
kann es dann nicht auch positiv dasjenige bezeichnen, das 
Gegenstand nur der geistigen Anschauung und des Denkens 
ist, wie die Ideen und Begriffe? Denn mit dem platonischen 
Sprachgebrauch stimmt diese Bedeutung überein, wie gerade 
die angeführte Stelle des Sophisten zeigt, und der bei dieser 
Erklärung den Worten entspringende Gedanke, dass Ideen 
und Begriffe am Sein keinen Theil haben, ist derselbe, den 
die Epikureer durch die Behauptung ausdrückten, dass das 
Xexrov kein Reales sei vgl. Zeller 363, 2. Ungenau, weil zum 
Missverständniss verführend, bleibt deshalb der platonische 
Ausdruck immer. Denn zunächst wird Jeder meinen, dass 
Jtäv ro äoQarov im Sinne der Philosophen, deren Ansicht 
besprochen wird, gesagt sei, und diess würde, wenn jene Phi- 
losophen wirklich die Atomistiker sind, einen groben Irrthum 
in Betreff ihrer Lehre involviren. Wir werden aber darum 
den Piaton nicht schärfer tadeln, als Aristoteles und neuere 
Historiker der Philosophie, die denselben verzeihlichen Fehler 
begangen haben, die Gedanken anderer älterer Philosophen 
in die eigene moderne Terminologie zu übersetzen. Indess 
möchte doch vielleicht Einer die Ehre Piatons retten und 
darum lieber die Beziehung auf die Atomistiker, auf Demokrit 
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insbesondere, aufgeben wollen. Es ist deshalb gut, dass die auf 
Soki*ates' Worte folgenden des Theätet abermals eine solche 
Beziehung enthalten, die sich nicht verkennen lässt, wenn sie 
auch bis jetzt noch nicht entdeckt worden ist. Denn eben 
jene Philosophen, von denen die Rede ist, nennt Theätet Cxkrj- 
Qol re xal dvrlxvjtot ai^O'QcoJtoc. Niemand wird läugnen, dass 
diese Verunglimpfung ihres Charakters, wenn es Nichts weiter 
als eine solche ist, weder durch das Vorhergehende motivirt 
ist, noch überhaupt der Absicht des Theätet entsprechen kann, 
der offenbar durch diese Worte zeigen will, dass er verstanden 
hat, wen Sokrates meint, und nach dessen Ueberzeugung also 
die beiden Epitheta öxXrjQol und dvrlrvjioi eine unzweideutige 
Charakteristik der betreffenden Philosophen geben müssen. 
Und nun erinnere man sich des Namens ol geovreg, der, eben- 
falls im Theätet, 181 A, den Herakliteem gegeben wird. Man 
erinnere sich ferner, eine wie wesentliche Eigenschaft der 
Atome die Härte ist, meist als öreQQorrjg, aber auch (z. B. 
von Galen bei Zeller I, 700, 1) als öxXrjQOTrjg bezeichnet, und 
bedenke, von welcher Bedeutung gerade in Demokrits Lehre 
von der Weltbildung die mit jener Eigenschaft verbundene 
Fähigkeit ist, ein anderes Atom von sich abprallen zu lassen, 
mit anderen Worten, es zurückzuschlagen, eine Fähigkeit, 
deren genaue Bezeichnung dvrlzvjtog seinem ersten und ur- ' 
spriinglichen Sinne nach ist: so wird man, glaube ich, ein- 
sehen, dass öxXrjQol xal dvxicvjtoi jene Philosophen nicht 
sowohl wegen einer gewissen Schroflfheit und Härte in ihrem 
Auftreten als deswegen genannt werden, weil sie die Lehre von 
den harten und einander zurückschlagenden Atomen vertreten. 
Die feine Ironie, die hiemach in den Worten liegt, wird von 
der gemeinen Erklärung gänzlich verwischt. Durch unsere Er- 
klärung gewinnen wir zweierlei. Wir erkennen erstens als sicher, 
dass die Stelle des Theätet sich auf die Atomistiker bezieht, und 
da nun Plato unter diesen nur die Aelteren derselben im Auge 
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haben kann, so lernen wir aus jener Stelle, dass Epikurs Lehre, 
nach der alles, was er övfißsßijxora und övfijtrcifiara nannte, 
kein Seiendes im vollen Sinne des Wortes ist, mit zu denjenigen 
Bestandtheilen seiner Philosophie gehört, welche er dem De- 
mokrit verdankt. Die Terminologie und damit zusammen- 
hängend die nähere Bestimmung der Lehre mag immer Epi- 
kurs Eigenthum bleiben, so beweist doch die platonische 
Stelle unwidersprechlich, dass der Grundgedanke von Demo- 
krit stammt. Der zweite Gewinn, den uns die gegebene 
Erklärung der Stelle abwirft, ist die Erkenntniss, dass Plato 
den Demokrit nicht ganz so ungünstig beurtheilte als es nach 
der bisherigen Erklärung scheinen konnte. Wir lenken damit 
wieder in die Bahn der Untersuchung ein, deretwegen wir die 
Theätetusstelle herbeigezogen halfen. Theätet wollte mit den 
besprochenen Worten nicht einen Makel auf Demokrits Cha^ 
rakter werfen; und noch weniger thut diess Sokrates, wenn 
er ihn und seine Anhänger (idX^ sv afiovöot nennt. Auch die 
angeführte Stelle des Sophisten reicht nicht aus, um die Mei- 
nung zu begründen, dass Plato den Demokrit gehasst oder 
verachtet habe; denn von der Hartnäckigkeit, mit der die 
Atomistiker ihr Ohr fremden Ansichten verschliessen (246 B), 
mit der sie bei ihrer eigenen Meinung verharren (248 C), von 
der Schroffheit, mit der sie es ablehnten, auf eine Erörterung 
ihrer Ansichten einzugehen (246 D), ist dort die Rede. Das 
sind aber Eigenschaften, die mit der cfvö^epe^«^ welche nach 
dem Phile bus den Vertretern der erörterten Theorie der Lust 
eigen war, in bestem Einklänge stehen. So gereicht das Ur- 
theil, das Plato anderwärts über Demokrit fällt, nur zur Be- 
stätigung der Vermuthung, dass dieser der Vertreter jener 
Ansicht über das Wesen der Lust ißt, welche Plato im Phi- 
lebus und in der Republik bestreitet. Umgekehrt hilft uns 
nun die richtige Deutung, welche wir Piatons Worten im Phi- 
lebus geben, dazu, Piatos Verhältniss zu Demokrit in ein 
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anderes und für den attischen Philosophen günstigeres Licht 
zu rücken. Denn während er die övöx^Qsia tadelt, unterlässt 
er es nicht, auf die edle Natur (ovx dy^vp^q g)voig) auf- 
merksam zu machen, die derselben zu Grunde liegt. Wir 
dürfen danach hoffen, dass er nicht der plumpe Fanatiker 
der Ueberzeugung war, zu dem ihn die Tradition machen 
•möchte, sondern dass er auch im wissenschaftlichen Gegner 
die Persönlichkeit achtete, und über den Differenzen in einem 
Theile der Lehre das im anderen üebereinstimmende nicht 
übersah oder verschwieg.^) Doch es ist Zeit, dass wir von 
dem Streifzuge auf platonisches Gebiet zurückkehren und die 
dabei gewonnene Beute für die Untersuchung verwerthen, 
von der wir ausgegangen sind. Die Frage war, ob Epikur 
auch in der eigenthümlichetf Bestimmung, die er vom Wesen 
der Lust gibt, von Demokrit abhängig ist. Wir müssen diese 
Frage jetzt bejahen, seit wir in den ungenannten Philosophen, 
deren mit Epikur übereinstimmende Ansicht über das Wesen 
der Lust von Plato in der Republik und im Philebus be- 
sprochen wird, Demokrit und seine Anhänger erkannt haben. 
Es ist damit zugleich die Frage beantwortet, ob Epikur in 
der Ethik so gut wie in den beiden anderen Disciplinen seiner 
Philosophie auf den Schultern Demokrits steht; denn da er 
in den Cardinalpunkten der Ethik, in der Frage nach dem 
Kriterium, dem höchsten Gut, dem Wesen der Lust, mit De- 
mokrit übereinstimmt, kann jenes nicht wohl bezweifelt werden. 
Zur Bestätigung dieses Resultates noch das Detail der Ethik 
herbeizuziehen, so weit sich auch darin Uebereinstimmung 
zeigt, verlohnt nicht der Mühe; denn die einzelnen Lehren 
der Ethik, wenn man von der Grundlage absieht, sind bei 



*) Wir sehen jetzt sogar, dass Plato den Einfluss Demokrits er- 
fahren hat und sich die Ansicht Demokrits in Betreff des Wesens 
der Lust aneignete, wenn auch mit einer Beschränkung. 
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den verschiedensten Philosophen dieselben und können deshalb 
für einen Zusammenhang zweier Philosophen unter einander 
Nichts beweisen. Desto nöthiger ist es einzugestehen, dass Epi- 
kur in einem und nicht unwichtigen Punkte der Ethik sich von 
seinem Meister entfernt zu haben scheint. Während bei Demokrit 
geistiger und sinnlicher Genuss sich schroff gegenüber stehen, 
hat Epikur jenen auf diesen zurückgeführt. Zeller, der diess 
S. 406 nachweist, fügt indess die Worte Epikurs bei Diog. 22 
hinzu, in denen dieser nach einer Beschreibung seiner Krank- 
heit folgendermassen fortfährt: dvriJtaQSTdrteTo öh jtäöi rov- 
roig TO xard tpvxfjv x«^o^ ijtl rfj twv ysyaroraw ffiilv öia- 
XoyLöfKüv itvrjin^i. Bedenken wir nun femer, dass nach Cic. 
de fin. 1, 17, 55 viele, die sich ebenfalls als Anhänger Epikurs 
bekannten, die Existenz auch rein geistiger Freuden und 
Leiden vertheidigten, so können wir es nicht glaublich finden, 
dass Epikur alle geistige Lust auf die sinnliche mit der Ent- 
schiedenheit zurückgeführt habe, wie ihn diess Manche thun 
lassen. So scheint auch hier die Kluft, die zwischen Epikur 
und seinem Meister zu bestehen schien, sich bei genauerer 
Betrachtung wieder zu schliessen. Indess zugegeben, dass 
jene Recht haben, nach denen Epikur jede andere Lust als 
die sinnliche negirt hätte, so wird durch diese eine Differenz, 
gegenüber einer so bedeutenden Uebereinstimmung, die An- 
nahme noch nicht umgestossen, dass Epikur in der Ethik 
seinen Ausgang von Demokrit genommen habe. Und zwar um 
so weniger, als sich die Ursache dieser Abweichung leicht 
entdecken lässt. Wenn Demokrit die geistigen Freuden als 
die höchsten, als diejenigen preist, die den Menschen zu den 
Göttern erheben, so hören wir aus diesen Worten nur den 
grossen Forscher und Gelehrten reden, der in der Wissen- 
schaft und der auf sie bezogenen Thätigkeit den reinsten 
Genuss seines Daseins fand. In diese Regionen konnte Epi- 
kur, der alle Wissenschaft nur so weit gelten liess, als sie mit 
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dem Leben in direktem Zusammenhange stand, der offenbar 
eine geistig viel dürftiger angelegte Natur war, seinem Vor- 
gänger nicht folgen, und sah sich damit diejenige Quelle ab- 
geschnitten, aus der er allein für die geistigen Freuden einen 
eigenthümlichen Inhalt hätte schöpfen können. Diese Ab- 
weichung würde also, da sie durch die individuelle Natur 
Epikurs gefordert war, nicht vermögend sein, uns von der 
Behauptung zurückzubringen, dass Epikur in der Ethik sich 
an Demokrit angeschlossen habe. Dieser Anschluss bestand 
demnach in allen drei Disciplinen seiner Philosophie: für die 
Kanonik und Ethik ist er von uns erwiesen worden, für die 
Physik stand er längst fest. 

Es fragt sich, ob wir deshalb sagen dürfen, dass Epikurs 
ganzes Philosophiren an Demokrit angeknüpft habe. Sehen 
wir nämlich auf den Gesammtcharakter seiner Philosophie, 
in dem ein wesentliches Merkmal die rein praktische Ab- 
zweckung derselben ist, so scheint derselbe weit mehr für 
Zellers Ansicht zu sprechen, nach der Epikur in den Haupt- 
punkten seiner Philosophie den Kyrenaikern gefolgt wäre.^) 
Was die Letzteren betrifft vgl. Zeller II* 297. Auch hier 



*) S. was Zeller III » 432 über die Verschiedenheit der Demo- 
kritischen und Epikurischen Ansicht bemerkt: Die epikureische Phi- 
losophie sei keine Wiederholung der Demokritischen. ' „Eine genauere 
Beobachtung zeigt uns, dass selbst da, wo die beiden Philosophen in 
ihren einzelnen Behauptungen übereinstimmen, doch die Bedeutung 
dieser Behauptungen und der ganze Geist ihrer Systeme aufs Wei- 
teste auseinander geht. Demokrit will eine Erklärung der natürlichen 
Erscheinungen aus natürlichen Ursachen, eine Naturwissenschaft 
rein um ihrer selbst willen; Epikur will eine Naturansicht, welche 
ihm den Dienst leistet, von dem inneren Leben des Menschen stö- 
rende Vorstellungen fern zu halten. Die Physik steht hier durchaus 
im Dienste der Ethik, und mag sie auch materiell einem älteren 
System entnommen werden, ihre ganze Stellung und Bedeutung gehört 
einem wesentlich neuen Standpunkt an." 
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jedoch fuhrt eine schärfere Betrachtung zu dem gleichen 
Resultat, dass Epikurs Philosophiren unter dem Einflüsse 
Demokrits stand. Die Verwandtschaft Beider, auch in der 
Gesammtrichtung ihres Philosophirens , tritt augenblicklich 
hervor, sobald wir nur zwei Züge in dem Philosophiren 
beider Männer in das gehörige Licht setzen, die in der 
Regel unbeachtet bleiben. Wenn man nämlich von der 
lediglich moralisch - praktischen Tendenz der Epikurischen 
Philosophie spricht, so würdigt man nicht genug einmal den 
breiten Raum, den die Naturphilosophie in Epikurs System 
einninmit, und dann gewisse Aeusserungen des Philosophen, 
nach denen der Schwerpunkt seiner Philosophie in dem 
physischen Theile derselben liegen würde. Bei letzteren denke 
ich nicht bloss an Ciceros bekannte Worte über Epikur de 
fin. I, 6, 17^) und 19, 63,*) sondern noch mehr an die Be- 
stätigung derselben, die uns noch jetzt Epikurs und seiner 
Anhänger eigene Worte geben. Was ich davon hier gebe, 
habe ich nur in der Eile aufgelesen und vermuthe deshalb, 
dass es sich bei sorgfältigerer Durchsuchung der epikureischen 
Fragmente leicht vermehren lassen würde. Doch genügt auch 
das mir zu Gebote stehende, um den Beweis zu führen, dass 
Epikur seine ganze Thätigkeit unter den Begriff der Natur- 
forschung, (pvöLoXoyla, zusammenfasste. Ganz bestimmt tritt 
diess bei Diogenes im Brief an Herodotos 37 hervor: od-ev 
örj JtäCi XQV^^f^V^ ovöTjq rotg roxeicofisvoig q)V(iioXoyla rfjg 
roiavrrjq oöov, jtaQey/vmvtcov^) övveyißq IvsQyri^a Iv (pvöto- 



') in physicis quibus maxime gloriatur, primum totus est alienus. 

*) in physicis plurimum posuit. 

') So liest wenigstens Cobet. Gassendi hat Ttageyyvvi) rb avvex^Q. 
Andere Conjecturen s. bei Hübner, von denen keine Evidenz besitzt. 
Die Ueberlieferung vermag ich freilich auch nicht zu erklären, glaube 
aber nichtsdestoweniger, . die Stelle in dem angegebenen Sinne ver- 
werthea zu dürfen. 
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XoyLa xal X€p rovtcp^) fidhör l-ffaXrp^iCpvrmv ßUp, jtotrjöa- 
öd-at xal roiavTTiv riv Ixirofiiiv xal öroix^lcoöiv töv oXmv 
öo^cov. Sowohl'das Cvvexsc tPtQyTjfia Iv ipvöioXoyla^ die un- 
ablässige Beschäftigung mit Natorforschung, als das r. r. (id- 
liör, syyaX. ß., was Cobet richtig durch qui in ea maxime 
acquiescunt vita wiedergibt, zeigen deutlich, dass Epikur 
seine ganze Thätigkeit auf die Natur bezogen wissen wollte, 
dass ihm in der Erforschung derselben sein Leben aufzu- 
gehen schien, (pvciohy/ia war ihm der charakteristische 
Name, um seine ganze Philosophie zu bezeichnen; denn sonst 
hätte er nicht eine Handlungsweise, die den Forderungen 
seiner Phüosophie widersprach, als physiologisch unrichtig 
(dqwöioZoyrjtov) bezeichnen können. Und doch that er diess 
nach seinen eigenen bei Plutarch adv. Colot. 1117 B (Mor. 
ed. Wytt. V, 565) erhaltenen Worten: KoXcitrjg Si, erzählt 
Plutarch , avrtoq dxQOciiievog 'Ejclxovqov tpvötoXoyovvroQ 
dxpvco rotg yovaöiv avrov jcQoöijtsöB, xal ravra yQdtpu 
ösfivvvofisvog avrog ^EjtlTCOVQog' „cog ösßoiievq) ydg öoc ra 
TOTS vgp* ^fi(DV Xeyofisva jtQoöejteöev ljcid"ü(irifia dq>v0toX6- 
yrjTOV, t6 jtSQCJcXax^vai ^fitv yovdx(ov sq)ajtx6nsvov, xal 
Jtdörjg xrjg sid-iöfievrig ijCLXrjjpEcog ylveöd-ac, xaxd xdg ösßdoeig 
xL(iö5v (fort, d'emv Wyttenb. XLV(m>'^) xal Xixdg' ijtoleic 
ovv, (prjöl, xal r^fiäg dvd-isQovv ösavxov xal arxcöeßeCd-at/^ 
Vgl. auch das epikureische Fragment, wonach Epikur und 
Metrodor g)vötx(DX£Qov ll,rjx6xeg heissen, als Themistokles 
u. A.; ferner den Epikureer bei Cic. de fin. I, 21, 71, der 
alles von ihm über die epikureische Ethik Vorgetragene 
hausta e fönte naturae nennt. Was uns diese Aeusserungen 
Epikurs lehren, wird uns durch die Betrachtung der ein- 
zelnen Disciplinen seiner Philosophie bestätigt. Die Kanonik 
wurde in der Regel mit der Physik verbunden. Aber auch 



*) So die Hdschr. Viell. xoiovxm. 
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die Ethik zeigt bei näherer Betrachtung, dass sie eigentlich 
nur ein Zweig, der Naturwissenschaft ist. Denn immer ist es 
hier die Natur und ihre Forderungen, auf die Epikur achtet, 
die er zur Geltung zu bringen sucht Er preist den als gut, 
der den Zweck erkannt hat, den die Natur uns gesteckt hat 
(Diog. 133, 148); dass die Lust das höchste Gut sei, findet 
er, indem er auf den Wink achtet, den uns die Natur durch 
die Thiere gibt (Diog. 137. Cic. de fin. I, 9, 30). Auch bei 
der Auswahl der Genüsse konunt in Betracht, ob sie der 
Natur entsprechen oder nicht (Diog. 149). Der Weise soll 
im Streben nach Besitz nicht die Gränzen überschreiten, die 
die Natur gezogen hat (Diog. 144). Er entscheidet den 
alten Streit zwischen natürlicher und menschlicher Satzung 
zu Gunsten der ersteren (Diog. 150. 153). Endlich mögen 
hier noch die Worte stehen, die Metrodor an seinen ab- 
trünnigen Bruder richtete (Athen. VII, 280 A. XII, 546 F = 
fr. eth. VII, ed. Düning): jctQi yaöriga, (d q)V6toX6ys Tino- 
TCQarsg, jüsqI yaCrtQa 6 xara gwccv ßadl^cov Xoyog rfjv 
ajtaöav Ixu öJcovdi]V, Nicht nur wird in diesen Worten 
die Anerkennung des ethischen Principes der Epikureer als 
das Ergebniss einer den Spuren der Natur folgenden Unter- 
suchung bezeichnet, sondern es spricht sich auch in der An- 
rede ei (pvCioXoys die Verwunderung aus, dass ein Natur- 
forscher wie Timokrates doch das richtige Princip der Ethik 
verfehlen konnte.^) Unverkennbar erscheint hiernach die 
epikurische Ethik als in der q)vötoXoyla begründet. Fassen 
wir die epikurische Philosophie unter diesem Gesichtspunkte, 
insofern sie nämlich wesentlich (pvöioXoyla ist, so zeigt sich 
uns eine weite Kluft, welche sie von der rein auf die Ethik 
gerichteten kyrenaischen Philosophie scheidet. In demselben 



') cf. Cic. nat. deor. I, 27, 77: physice. 30, 83: non pudet igitur 
physicum etc. Auch 8, 20: hunc censes etc. kann verglichen werden. 
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Masse ist aber auch die letzte Schranke geschwunden, welche 
sie von Demokrits Philosophie zu trennen schien. Mögen 
immerhin Epikur und seine Jünger noch so weit von dem 
Geiste ächter Naturforschung, wie er in ß^mokrit lebendig 
war, entfernt gewesen sein, so ist doch der Umstand, dass sie 
als q)V6LoX6yoi gelten wollten, ein deutliches Zeichen ihrer 
Abstammung, und um so mehr, je weniger sie es thatsächlich 
waren. Wenn so die Epikureer, auch was die ganze Rich- 
tung ihres Philosophirens betriflft, Demokrit näher rücken, 
als diess bisher der Fall zu sein schien, so kommt auch 
dieser seinerseits ihnen entgegen. Dem Zugeständniss., das 
Epikur der Naturforschung machte, entspricht auf Demokrits 
Seite ein Zugeständniss an die Ethik. Wenn man auch mit 
Recht die Atomistik noch der vorsokratischen Periode zuzählt, 
so zeichnet sich doch Demokrit unter seinen naturphilo- 
sophischen Genossen durch den weiteren Umfang aus, in dem 
er die Ethik in den Kreis seiner Betrachtung gezogen hat. 
Er verräth sich eben hierdurch als den Sohn schon einer 
späteren Zeit. Nicht weniger als zwei Tetralogien seiner 
Schriften bestehen aus solchen ethischen Inhalts. Dieser 
weite Raum, den die Ethik innerhalb seines Systems ein- 
nimmt, erklärt sich vollkommen, sobald wir annehmen, dass 
Cicero de finib. V, 29, 87 uns über das von ihm der Philo- 
sophie gesteckte Ziel recht berichtet hat. Er spricht von den 
Entbehrungen, die sich Demokrit auflegte, von den Opfern, 
die er brachte, quid quaerens aliud nisi vitam beatam? quam 
si etiam in rerum cognitione ponebat, tamen ex illa investi- 
gatione naturae consequi volebat, bono ut esset animo. id 
enim ille summum bonum evd-vfiiav et saepe dd^aiißlav 
appellat, id est animum terrore liberum. Danach war also 
Demokrit noch nicht zu der Erkenntniss durchgedrungen, die 
Aristoteles ausspricht, dass alle Menschen von Natur einen 
Trieb zum Wissen haben, es genügte ihm auch nicht, wie wir 
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das zum Theil von seinen naturphilosophischen Vorgängern 
annehmen dürfen, seinem Wissensdrange zu folgen, ohne nach 
der Berechtigung desselben zu fragen, sondern er suchte sich 
darüber vor sich selber und Anderen zu rechtfertigen, indem 
er auf die praktischen, die sittlichen Wirkungen hinwies, die 
daraus entstehen. Dass wir Ciceros Worten trauen dürfen, 
zeigen die Fragmente Demokrits. Ich habe die Stelle schon 
angeführt, in der er die Macht der Einsicht, der Weisheit 
und des Wissens hervorhebt, die die Leidenschaften bändigt 
und uns von Aberglauben befreit. Dasselbe aber, dass er 
den Werth des Wissens an seinen praktisch- sittlichen Folgen 
misst, spricht sich auch in den Fragmenten aus, in denen er 
vor Vielwisserei warnt, weil diese nicht vernünftig mache. ^) 
Es ist interessant, dass wir derselben Warnung bei Epikur 
begegnen, der alles Wissen für überflüssig halt, so weit es 
nicht zur Glückseligkeit etwas beiträgt s. die Belege bei 
Zeller III* 356 f. Bei der Anwendung dieses Massstabes im 
Einzelnen mögen die Beiden freilich auseinander gegangen 
sein. Denn es ist nicht möglich, wenn die Titel bei Diogenes 



*) fr. 140: noXXol TioXvfiad^seg voov ovx exovffi. 141: nokv- 
voirjv, ov 7to?^vfjiad'l7]v doxeeiv XQV- 1^2: firj navxa eTtlaraad'ai tcqo- 
^fiio, firi ndvTtov dfiad^q 7^^- Denn dass wir diese Worte, sowie 
oben vorausgesetzt, deuten müssen, zeigen fr. 57: XQV/^^^^'^ XQV^^^ 
|rv v6(p fiBv xQV^f^l^ov elg tb iXevO-tQiov eivai xal ötifxoxpsXsa' fvv 
dvoly 6s X^OQriylri |rv?/, und 59: rov oiofxevov voov bx^lv b vov&ezscjv 
fiataioTtoveei. Hier ist voog, was wir durch Vernunft ausdrücken. 
Nooq wird also auch an jenen Stellen nicht die tiefere Erkenntniss 
der Katur und des Wesens der Dinge, wie sie Demokrits Philosophie 
gewährte, im Gegensatz zu einem bloss historischen oder empirischen 
Wissen bezeichnen. Diess ist nämlich Zellers I, 746, 2 ausgesprochene 
Ansicht, die ich aber theils durch das eben Bemerkte, theils durch 
die Parallele Epikurs für widerlegt halte, bei dem die gleiche War- 
nung vor Vielwisserei ebenfalls auf ethische Rücksichten gegründet 
wird. 
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ächte Scbriften bezeichnen, dass Demokrit ebenso wie Epikur 
die Kenntniss der Dichter, Musik, Geometrie, Arithmetik, 
Astronomie als unnütz verworfen habe. Wahrscheinlich zeigt 
sich hier nur, was wir auch anderwärts bemerken können, 
dass Epikurs Philosophie zwar eine Nachbildung der Demo- 
kritischen, aber eine vergröberte ist. 

Um jetzt das Ergebniss der ganzen Untersuchung, die 
sich an die Frage nach dem Verhältnisse Epikurs zu Demo- 
krit anknüpft, zusammenzufassen, so hat sich bei derselben 
herausgestellt, dass Epikur nicht bloss in den einzelnen Dis- 
ciplinen seiner Philosophie die Grundgedanken von Demokrit 
entlehnt hat, sondern dass er auch in dem Geiste und der 
ganzen Richtung seines Philosophirens durch diesen bestimmt 
worden ist. Der Einfluss, den das praktisch - ethischen Inte- 
ressen zugewandte Zeitalter auf Epikur ausgeübt hat, ist da- 
durch selbstverständlich nicht ausgeschlossen. Jetzt erst tritt 
in ihr rechtes Licht eine Nachricht, die bisher nicht hinreichend 
gewürdigt worden ist und in der That bei der Art, wie man das 
Verhältniss Epikurs zu Demokrit fasste, nicht gewürdigt wer- 
den konnte. Plutarch berichtet nämlich nach Angaben von Epi- 
kureern adv. Colot. 3 (Mor. ed. Wyttenb. V, 530), dass Epikur 
sich lange Zeit hindurch als Demokriteer bekaimt habe. Wie 
verträgt sich hiermit die gewöhnliche Ansicht, dass Epikm^ 
gerade den wichtigsten Theil seiner Philosophie, die Ethik, 
den Anregungen der Kyrenaiker verdanken soll? So hat das 
Residtat, das wir auf Grund der Vergleichung beider Lehren 
gefunden haben, noch eine äussere Bestätigung erhalten. — 

Epikur ist von Demokrit ausgegangen. Diesen Satz 
werden wir jetzt als einen bewiesenen gelten lassen. In 
seiner weiteren Entwickelung aber hat er sich von ihm ent- 
fernt — das beweist ausser der Vergleichung der Lehren die 
Polemik, die Epikur und seine Anhänger gegen Demokrit 
richteten. Das beweisen vielleicht auch die Worte, in denen 
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er sich rühmt, avtoölöaxrog und avzoq)X)ri(; q)tX6öog>og zu 
sein/) cf. Sext. Emp. adv. Math, prooem. 3. Diese Ent- 
wickelung im Einzelnen und mit Sicherheit zu zeichnen, 
fehlen uns die Mittel. Ich kann aber der Versuchung nicht 
widerstehen, eine Vermuthung darüber mitzutheilen. Ich 
meine nämlich, dass Epikur zuerst auf erkenntnisstheo- 
retischem und logischem Gebiete dem Demokrit selbständig 
gegenüber getreten sein wird. Diess ist an sich wahrschein- 
lich; denn gerade in dieser Hinsicht musste Demokrit einer 
Zeit, die durch die Schule des Sokrates gegangen war, die 
auf den Schultern des Plato und Aristoteles stand, besonders 
mangelhaft erscheinen. Hier fand Epikur, wenn er auch im 
Ganzen der Ansicht Demokrits treu blieb, gewiss viel zu thun, 
indem es galt, theils die Begriffe schärfer zu fassen und durch 
Termini zu fixiren, theils das von Demokrit Gegebene durch 
Neues zu ergänzen. Für diese an sich nicht unwahrschein- 
liche Vermuthung erblicke ich eine Bestätigung in dem aus 
den SvvxQO(pot des Komikers Damoxenos erhaltenen Bruch- 
stück (bei Meineke comm. IV, 530). In diesem Fragment ist 
von dem Zusammenhang die Rede, der zwischen der epiku- 
rischen Philosophie und der Kochkunst besteht. Es ist ein 
Schüler Epikurs, der spricht, und unter anderem Folgendes 
sagt (v. 12): 

öiojtEQ (idyeiQOv oxav i6^g dyQdfiiiarov 
(iTj ArjfioxQiTOV TS Jtdvra ÖLavtyvoxota 
xal rov ^Ejclxovqov xavova, fiivB^ciöag ag)8g 
(oq ex öiaTQiß^g. 



^) Doch ist mir wahrscheinlicher, dass diese Worte sich nicht 
auf den Inhalt seiner Philosophie, sondern auf das Philosophiren 
selber beziehen. Nicht das will Epikur sagen: die Gedanken, die 
ich aussprech«, sind meine Gedanken, ich habe sie von keinem An- 
deren, sondern: ich bin zum Philosophiren durch eigenen Trieb, 
nicht durch äussere Anregung eines Lehrers gekommen. 

Hirzel, Untersuchungeii. I. 11 
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Aus diesen Versen ergibt sich, dass damals alle Welt von der 
Verehrung wusste, welche die Epikureer dem Demokrit zollten, 
und zugleich, dass die einzige Schrift, welche bei ihnen neben 
Demokrits Werken noch in Betracht kam, der xavwv des 
Epikur war. Es scheint also, dass dieses damals die einzige 
Schrift war, welche Epikur veröfifentlicht hatte. Diess stimmt 
nicht nur mit der eben ausgesprochenen Erwartung überein, 
dass auf dem Boden der Erkenntnisstheorie Epikur sich zu- 
erst von Demokrit emancipirt haben wird, sondern es wird 
auch noch auf andere Weise bestätigt. Die Erkenntnisstheorie 
nämlich ist bei Epikur mehr als bei manchen anderen 
Philosophen das Fundament seiner ganzen Philosophie; ihre 
Grundsätze musste er daher zuerst ins Publikum bringen, 
bevor er daran denken konnte, die übrigen Disciplinen zu 
behandeln.*) — Noch eine andere Vermuthung wage ich, 
die sich auf die Ursache bezieht, durch welche Epikur 
bestimmt wurde, in einem Punkte der Physik sich von 
Demokrit zu entfernen. Demokrits Meinung, dass die Atome 
sich durch den leeren Raum in senkrechter Linie von oben 
nach unten bewegen und in Folge ihrer verschiedenen Ge- 
schwindigkeit auf einander treffen, sah sich Epikur durch die 
Einwendungen des Aristoteles genöthigt (s. Zeller I, 715, 2) 
aufzugeben. Doch war es nicht bloss diess, sondern auch 
ein praktisches Interesse, wie Zeller S. 424 richtig bemerkt, 

^) Wenn der Epikureer bei Cicero n. d. I, 17, 44 den xavatv ein 
caeleste volumen nennt, so scheint hieraus eine besondere Verehrung 
der Epikureer gerade für diese Schrift zu sprechen. Eine solche 
kann, wie ich nicht läugnen will, yerschiedene Ursachen gehabt haben, 
würde sich aber besonders gut erklären, wenn der xavtav die erste 
und vielleicht längere Zeit die einzige Schrift war, durch welche 
Epikur seine philosophischen Grundsätze bekannt gemacht hatte. 
Einen anderen Grund, der uns berechtigt, den xavwv #u den frühe- 
sten Schriften Epikurs zu zählen, wird eine spätere Untersuchung 
uns kennen lehren. 
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welches Epikur veranlasste, den Atomen in ihrem Falle eine 
spontane Abweichung von der senkrechten Linie zuzuschreiben. 
Es handelte sich für ihn darum, die Freiheit des Willens 
zu retten. Wie sollen wir aber erklären, dass eine passive 
Natur, wie Epikur, der Willensfreiheit zu Liebe zu einer so 
paradoxen Hypothese griff? Es war jedenfalls die Polemik 
anderer Philosophen, die ihn dazu nöthigte.^) Und da wir 



^) Demokrits Erbe kann es nicht sein. Abgesehen davon, dass 
das Problem des freien Willens einer späteren Zeit angehört, scheint 
Demokrit dem Verstände und der Erkenntniss eine weit höhere Be- 
deutung für das praktische Leben beizulegen als dem Willen und 
der Gesinnung. Er steht damit ganz auf dem Boden des sophisti- 
schen Zeitalters. Denn wollte Einer die gesammte sophistische Be- 
wegung in einem Satze zusammenfassen, so müsste dieser lauten, 
dass Verstand und Bildung den Menschen allmächtig machen. Der 
Wille wird dabei gänzlich ignorirt. Diese Anschauung des Zeitalters 
zeigt sich auch in der Verwendung des Wortes yvwfAti, das bei Thu- 
kydides (über diesen s. Classen Einl. S. 57 f.) und den Rednern oft 
an die Bedeutung^ von Willen gränzt. Besonders deutlich ist mir 
diess entgegengetreten in Antiphons Rede über den Mord des Herodes, 
wo 92 die Forderung, dass man das unfreiwillige Vergehen, aber 
nicht das mit Willen begangene verzeihen müsse, in folgender Weise 
begründet wird: ro fXBv yaQ dxovaiov aficcQrTjfia rfjg rv/jy? iarl, rb 
ÖS hxovaiov xjjq yv(ofiriq. Das ist der Boden, auf dem die sokratische 
Ethik erwachsen konnte, die den Willen ganz und gar in den Dienst 
des Wissens stellt. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass man 
den Sokrates meist zu sehr im Gegensatze zu seiner Zeit fasst, und 
darüber die Spuren ganz übersehen hat, die darauf hinweisen, dass 
auch Sokrates so gut wie andere geniale Neuerer in der Philosophie 
nur das zum deutlichen und bestimmten Ausdruck brachte, was Viele 
neben und um ihn nur minder klar dachten. Zwei Stellen des Thu- 
kydides liefern hierfür den Beweis und ich erinnere mich nicht, dass 
irgend Einer von denen, die über die sokratische Philosophie ge- 
sprochen haben, dieselben benutzt hätte. Die eine findet sich II, 62, 5: 
xal xr^v xoXfxav ano x^g bfxolaq xv^^jQ ^ S^veaig ix xov vnsQipQovog 
ixvQCDxiQav nag^x^xai, iknlÖL xe i^aaov maxsvei, ^g iv x(p ditoQcp 
7j loxvg, yvwfig 6h dito xaiv vnaQx6vxo)v, ^g ßsßaioxiQa rj TtQovoia, 

11* 
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ihn schon einmal ^) unter dem Einfluss der Peripatetiker ge- 
sehen haben, so liegt es zunächst auch hier wieder an diese 
zu denken, da Aristoteles die Willensfreiheit nachdrücklich 
behauptet hatte. Dasselbe that Theophrast. Gerade in Theo- 
phrast aber oder einem seiner Schüler denjenigen zu sehen, 
der Epikur in der angegebenen Richtung bestimmte, veran- 
lasst mich theils der verwandte Geist, der uns aus der Ethik 
beider Männer anweht, theils die überschwängliche Hoch- 



Haben wir hier nicht wenigstens im Keim die sokratische Ansicht, 
dass die wahre Tapferkeit nur auf das Wissen und die Erkenntniss 
gegründet sei? Ebenso charakteristisch als seine Zurückführung der 
Tugend auf ein Wissen ist für Sokrates die eigenthümliche Bedeu- 
tung, welche er der dialogischen Methode des Unterrichts beilegte. 
Auch damit führte er nur consequenter durch, was in Anderen seiner 
Zeit- und Landsgenossen als Ueberzeugung lebte, wenn wir aus 
Thukyd. V, 85 f. schliessen dürfen. Das berühmte Gespräch der 
Athener und Melier wird hier folgend ermassen motivirt: ol Ss x(öv 
jLd^valcDv 71^60 ßeig eksyov xoiaöe' „^EnsiSr] ov ngoq xo Ttkrjd-og ot 
XoyoL ylyvovxai, otccdq ötj firj ^vvex^t qi^osi oi nokXol inaycDya, xal 
dviksyxxa ioana^ dxovaavxeg rj/naiv dnaxTjd'diai {yiyvioaxofiBv yag 
(5x1 xovxo (pQOvu vfxiöv Tj ig xovg oUyovq dyioyi^), vfieXq ol xad^fisvoi 
6X1 doipakeaxeQov Tton^aaxs' xad^ exaaxov yaQ xal fiijö* vfieiq svl 
Xoyo), dkXa TCQoq xo firj öoxovv imxTjöelojg keysaS-at elO-vq vnoka/ißd- 
vovxeg XQivexe. xal tiqwxov ei dQsaxet mq Xsyofisv, etTcaxs/' Ol 6h 
xwv MtjUcdv ^vvaÖQOL dnexQivavxo' „rj fxkv eTtislxsia xov öiödaxeiv 
xaS-^ Tjavx^ccv dXXi]kovg ov y;iyexai, xa öh xov noXsfxov naQOvxa rjötj 
xal ov fieXkovxa SiatfiQovxa avxov <palvexat." Ebenso wie hier die 
Athener, spricht auch der platonische Sokrates, wie insbesondere jedem 
Leser des Protagoras erinnerlich ist, sich zu Gunsten des Gesprächs 
und gegen die zusammenhängenden Reden aus. Wenn daher Adrastus 
in Euripides Suppl. 915 f. die Lehrbarkeit der Tugend behauptet, 
so muss deshalb weder er noch Euripides nothwendig ein Schüler 
des Sokrates sein. 

*) Man erinnere sich auch, wovon oben die Rede war, der Aende- 
rung, welche, alier Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls durch Aristo- 
teles' Kritik veranlasst, Epikur mit der Demokritischen Definition des 
Menschen vornahm, s. S, 119, 1. 
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Schätzung der Freundschaft, mit der beide ziemlich allein 
stehen dürften. Diese an sich noch schwankende Vermuthung 
wird befestigt durch das Zeugniss des ApoUodor bei Diogen. 
X, 13, dass Epikur ausser dem Nausiphanes noch den Praxi- 
phanes gehört habe; ^) denn dass Letzterer mit dem Peri- 
patetiker und Schüler Theophrast's ein und derselbe ist, 
kann kaum bezweifelt werden. Dass Epikur, der Demo- 
kriteer, gerade mit der peripatetischen Schule in wissen- 
schaftlichen Verkehr trat, erklärt sich leicht aus der Vorliebe, 
die diese Schule von Aristoteles an gerade für Demokrit 
gehegt zu haben scheint, vgl. was Theophrast betrifft, Mullach 
fragmm. philos. I, 336*. 

Diese Wandlungen, wie sie im Geiste des Meisters vor- 
gingen, bevor die Lehre die spätere Gestalt gewonnen hatte, 
sind das Vorspiel zu ähnlichen, die im Laufe der Zeit in der 
Schule hervortraten. So wenig als bei Epikur, so wenig 
handelt es sich auch hier um eine tief greifende Entwicke- 
lung. Gingen einmal die Differenzen über die Oberfläche 
hinaus, so wurde die der bisherigen entgegenstehende An- 
sicht als ketzerisch verworfen und ihre Vertreter aus der 
Schule ausgestossen. Diess zeigt der Fall des Timokrates, 
der deshalb hier an unserer Stelle besprochen zu werden 
verdient, weil er möglicher Weise eine Folge des engen 
Anschlusses der ersten Epikureer an Demokrit ist. 

Noch bei Lebzeiten Epikurs nämlich kam die epikurische 
Gesellschaft in Bewegung durch den Streit, der zwischen zwei 
ihrer namhaftesten Mitglieder, Timokrates und Metrodor, 
entbrannte und an dem sich auch Epikur durch Schriften 
betheiligte. Düning S. 23 hat die wenigen Notizen, die über 
den Anlass dieses Zwistes uns erhalten sind, falsch combinirt. 

*) Die Zweifel, welche Zeller III a 342, 1 gegen die Existenz 
dieses Lehrers Epikurs äussert, sind von ihm nicht hinreichend be- 
gründet worden, Ich stimme hierin Steinhart Leben Plat. S. 268, 50 bei. 
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Dass es Punkte der Lehre waren, sagt uns Cicero n. d. I, 
33, 93: Epikur habe ganze Bände gegen Timokrates ge- 
schrieben, quia nescio quid in philosophia dissentiret. Ge- 
nauer bestimmt er diess ib. 40, 113: Metrodor mache es 
seinem Bruder Timokrates zum Vorwurf, quod dubitet omnia, 
quae ad beatam vitam pertineant, ventre metiri Die eigenen 
Worte Metrodors sind uns noch in fr. VI und VII bei Düning 
erhalten. Jenes lautet: jceqI yaöTsga yccg, (6 <pv6ioX6yt 
TcfioxQareg, xo ayad'ov, dieses JtBQi yaöreQa, ci (pvOioXoye 
TtfioxQaxeq, jisqI yaörega 6 xarä g)vOiv ßaöl^cov Xoyog zrjv 
ajtaöav exsi' öJtovörjv. Wenn Metrodor in diesen Worten 
den Bauch als den Sitz des Guten bezeichnet, so will er nach 
Düning damit nichts weiter sagen , als ' dass der Grund 
unserer Glückseligkeit in uns selber, nicht in äusseren Ur- 
sachen liegt. Die entgegengesetzte Ansicht sei die des Timo- 
krates gewesen, der deshalb g)vacok6yo(; genannt wurde. ^) 
Also (fvCtoXoyoq bezeichnet den, der die Glückseligkeit des 
Menschen nicht in ihm selber, sondern in äusseren Ursachen 
sucht! Das ist neu, aber nicht glaublich. Indess Düning 
verweist uns auf fr. VI. und VII und in der That lesen wir 
dort in den Anmerkungen, dass (pvöioXoyoq ist — nun wer? 
qui rerum naturam exquirit. Selbstverständlich kann es eine 
andere Bedeutung nicht haben und gwöLoXoyog wird nach- 
drücklich Timokrates angeredet, weil man erwarten sollte, 
dass er als Naturforscher auch die Ethik auf das einzig 
natürliche Princip, die gemeine Sinnenlust, gründen würde. ^) 



*) Was Düning S. 49 zur Erläuterung seiner Ansicht sagt, setze 
ich her, ob vielleicht Andere verstehen, was ich beim besten Willen 
nicht verstehen konnte: Per corporis ausam voluptas e rebus extemis 
excipitur, in corpore causa ipsa nascitur voluptas. Epicurus et Me- 
trodorus voluptatem ipsi corpori innatam ea majorem duxerunt, quam 
per corpus e rebus capiamus, unde dissensio cum Timocrate existit. 

*) Fttr die, die sich nur durch Citate und Beispiele belehren 
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Es handelt sich ferner hier nicht um äussere oder innere 
Ursachen unserer Glückseligkeit; Düning, indem er diess 
annimmt, scheint durch fr. X (Clem. Alex, ström. II, 417 C) 
verführt worden zu sein: 6 de MrjZQodcoQog ev reo jisqI xoZ 
UBi^ova slvai rTjV jcaQ^ ^(läg aizlav JiQoq evöacfiovlav z^g 
ix tSv jtQOYfidxcov jiyad'ov, q)r]Ct, tpvx^g tl aXXo tj zo oagxog 
evörad'hg xardörrjfia xal ro jieqI ravtrjg jtiörov eXjtiöfia; 
Vielmehr sehen wir aus Ciceros angeführten Worten, dass 
der Streit sich um den Massstab drehte, nach dem wir 
erkennen sollen, was zu unserer Glückseligkeit dient' und 
was nicht. Timokrates trug Bedenken, den Bauch, die ge- 
meine Sinnenlust, zum einzigen Massstab des Guten zu 
machen, er erkannte höhere geistige Freuden an und musste 
darum unter die Elemente der Glückseligkeit manches auf- 
nehmen, was die übrigen Epikureer davon ausschlössen. So 
scheint er den Ruhm und die Ehre dazu gerechnet zu haben, 
die uns für zum Wohle des Vaterlandes und der Nation voll- 
brachte Thaten, für Leistungen auf irgend einem Gebiete der 
Wissenschaft oder Kunst belohnen ; denn das ist es doch 
wohl, worauf sich die an ihn gerichteten Worte Metrodors 
fr. XVII beziehen: ovöhv öst öci^siv xovg"EXXrivag, ovcT hxi 
6o<pla öT€g)dv<DV JtaQ avrcov xvyxdvuv, dXX' eöMeiv xal 
Jtlvuv olvov, CO TifioxQuteg, dßXaßcag rfj yaörgl xal xsxoql- 
Ciiivcog. Was konnte einen bisherigen Anhänger Epikurs zu 
Ansichten bringen, die von denen der Uebrigen so abwichen? 
War es nur die ehrgeizige Natur des Timokrates, die ihm in 
den Kopf stieg? Nachdem wir einmal gesehen haben, in 
welchem Umfange in der ersten Zeit die Schule sich an 



lassen, stehe hier Cic. d. d. I, 27, 77, wo Cotta den Epikureer fol- 
gendermassen anredet: sed tu hoc, physice, non vides, quam blanda 
conciliatrix et quasi sui sit lena natura. Ebenso Baibus in II, 18, 48 
ne hoc quidem physici in teiligere potuistis, hanc aequabilitatem 
motus constantiamque ordinum in alia figura nonpotuisse servari? 
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Demokrit anschloss, liegt die Erklärung näher, dass Timo- 
krates in der Anlehnung an Demokrit noch einen Schritt 
weiter ging und wie dieser nicht die sinnliche Lust, sondern 
geistige, davon unabhängige Freuden zum Massstab unserer 
Glückseligkeit erhob. Vielleicht deutet darauf auch die An- 
rede (b g)v6toX6Yex denn die Pointe in fr. VII ^) wird noch 
schärfer, wenn wir annehmen, dass Timokrates sich mit 
besonderer Emphase einen Naturforscher nannte. Dieser 
Zank brachte die kleine epikureische Welt ohne Zweifel in 
gewaltige Aufregung, Epikur soll deshalb eigens eine Ge- 
sandtschaft nach Asien abgeschickt haben, die den Timo- 
krates ausschelten und vom königlichen Hofe vertreiben 
sollte.*) Vielleicht war diess ein letzter Versöhnungsversuch, 
und es begann nun der literarische Streit, der an Derbheit auf 
beiden Seiten allem Anschein nach Nichts zu wünschen übrig 
Hess. Timokrates blieb für ewige Zeiten von der epikurischen 
Schule ausgeschlossen. Hatte man aber geglaubt, die Tendenz, 
welche er vertrat, dadurch ausrotten zu können, so war diess 
ein Irrthum gewesen. Wenn auch nicht in der nächsten Zeit, 
worüber wir nichts erfahren, so doch später suchte sie sich 
wieder geltend zu machen. Cic. de finib. I, 7, 25 spricht von 
vielen Epikureern, die, abweichend von der ächten Lehre 
Epikurs und Metrodors, der Meinung waren, dass Tugend und 
Wissenschaft an sich selbst schon ohne Beziehung auf den 
Körper Genuss gewähren. Auf dieselbe Ansicht bezieht sich 
der Epikureer ib. 17, 55, weist sie aber zurück, da sie un- 
haltbar sei und ihren Ursprung lediglich der Unbekanntschaft 



^) TteQl yaaxBQa, (o <pvaioX6y6 T., nsQl yaaxsQa o xaxa (pvaiv 
ßaöiC,(t}v koyog ttjv anaaav exsi oitovöi^v. 

^) Das Nähere über diese Notiz s. bei Düning S. 25. Man 
kommt auf den Gedanken, dass Timokrates in Folge der Abwesenheit 
von Athen die geistige Fühlung mit der Schule verloren hatte und 
dadurch auf Abwege gerieth. 
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mit der wahren epikurischen Lehre verdanke. Wenn die 
Anzahl derer, welche diese Ansicht theilten und sich Epi- 
kureer nannten, auch von Torquatus als solche anerkannt 
werden, grösser als zu Epikurs Zeiten war, so kann man diess 
für ein Zeichen ansehen, dass die Disciplin in der Schule 
etwas locker geworden war. Wir dürfen aber nicht vergessen, 
dass wir es hier aller Wahrscheinlichkeit nach mit römischen 
Epikureern zu thun haben und dass sich, aus den Aeusse- 
rungen Cicero's und Torquatus' zu schliessen, kein einziger 
namhafter Vertreter der Lehre unter ihnen befand. Anders 
steht es in dieser Hinsicht mit einer verwandten Tendenz, 
die gleichzeitig, allerdings nur auf einem beschränkten 
Gebiete der Ethik, hervortrat. Cicero lässt de fin. I, 20, 66 
den Epikureer drei verschiedene Theorien der Freundschaft 
aufstellen, die alle drei epikureisch sind. Die erste fasst die 
Freundschaft als ein auf Eigennutz gegründetes Verhältniss; 
denn auch wo wir uns ihr aufzuopfern scheinen, thun wir 
diess nur in dem Gedanken, dass sonst die Freundschaft 
nicht bestehen und ohne diess ein dauerndes Glück unmöglich 
sein würde. Diess ist die Ansicht Epikurs cf. II, 26, 82. Diog. 
X, 120:.3pal ttjv q)iXlav 6ca rag XQBiaq sc. ylvsö&'ai. Seneca 
ep. 9, 8. Nach der zweiten Ansicht liegt der Ursprung der 
Freundschaft zwar im Streben nach eigenem Genuss und 
Vortheil, im Laufe der Zeit aber wird dieses Verhältniss zu 
einem ganz uneigennützigen, so dass wir die Freunde nicht 
mehr um unseres Nutzens, sondern um ihrer selbst willen 
lieben. Die dritte Ansicht endlich führt die Freundschaft 
auf einen Vertrag zurück, dass man die Freunde nicht 
weniger als sich selbst lieben wolle. Von diesen verschiedenen 
Theorien interessirt uns hier besonders die zweite; denn sie 
tritt zu den anderen beiden dadurch in Gegensatz, dass sie 
den Egoismus in der Freundschaft zwar nicht ganz aus- 
schliesst, aber doch sehr beschränkt, und zeigt eben darin^ 
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indem sie lobenswerthe Handlungen anerkennt, deren Motiv 
nicht der nackte sinnliche Egoismus ist, eine der des Timokrates 
verwandte Richtung. Wir wünschen nähere Auskunft über 
ihre Vertreter. Torquatus sagt unbestimmt, dass es einige 
Epikureer waren, die, durch die Angriffe der Gegner einge- 
schüchtert, diese zahmere Theorie aufstellten (sunt autem 
quidam Epicurei timidiores paulo contra vestra convitia). 
Bestimmter sagt Cicero, indem er sich auf die zweite von 
Torquatus vorgetragene Ansicht bezieht, II, 26, 82: attulisti 
aliud humanius herum recentiorum. „Diese Neueren" scheinen 
auf bekannte, dem Cicero und seinem Kreise nahestehende 
Epikureer zu deuten. An Zeno kann man nicht denken, weil 
er nicht der Mann war, sich von seinen Gegnern einschüchtern 
zu lassen, eher an Phädrus, da humanius auf eine auch sonst 
von Cicero gerade an diesem gerühmte Eigenschaft deutet. 
Und doch ist es nicht wahrscheinlich, dass er hier gemeint 
sei. Denn dass er bei aller Milde seines Charakters sich 
streng an die Lehre Epikurs hielt, ergibt sich, abgesehen 
davon, dass Cicero sich deshalb auf ihn de finib. I, 5, 16 als 
Autorität beruft, auch daraus, dass er in Athen Vorstand der 
Schule war. Dass man aber hierzu Epikureer vom .reinsten 
Wasser nahm, ist an sich wahrscheinlich und wird es noch 
mehr durch das, was uns Cicero an Attic. VII, 2, 4 von 
seinem Nachfolger Patron berichtet, der andere als aus egois- 
tischen Motiven hervorgehende Handlungen läugnete.^) So 
bleiben von den uns aus jener Zeit und jenen Kreisen Bekannten 
nur Siro und Philodemus übrig. Diese Beiden werden uns ausser- 
dem zu Ende von de fin. II als Freunde des Torquatus und 
der Uebrigen genannt; hi recentiores aber scheint nicht bloss 
auf bekannte, sondern auf solche hinzuweisen, mit denen man 



*) Doch könnte damit Cicero den Patron nur allgemein als Epi- 
kureer haben bezeichnen wollen. 
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gerade damals Umgang hatte. Und humanus nennt wenigstens 
den Philodemus Cic. in Pison. 28 so dass humanius, wenn 
man darauf überhaupt Gewicht legt, auf ihn ebensogut 
als auf Phädi'us passte. Den Vortheil bringt uns die Ver- 
muthung, Philodemus und Siro seien die Urheber jeuer 
Theorie der Freundschaft gewesen, dass wir so die Entstehung 
derselben leichter erklären können. Zeller hat III* 492 sehr 
lichtig bemerkt, dass der Einfluss, den das Bedürfniss der 
Römer auf die Philosophie der Griechen und ihre Vertreter 
übte, nicht übersehen werden dürfe. Beispielsweise nennt er 
Panätius, und allerdings ist es wahrscheinlich, dass die 
Milderung der stoischen Moral, der wir bei diesem Philosophen 
begegnen, aus einer bewussten oder unbewussten Accommo- 
dation an römische Anschauungsweise abzuleiten sei. Was 
hindert uns aber, dieselbe Annahme in Betreff der von 
Haus aus viel gefügigeren Epikureer zu machen? Gerade 
von Philodemus und Siro ist bekannt, dass sie zu vielen 
Römern in freundschaftlicher Beziehung standen, und dass sie 
in Italien und insbesondere in Rom ihr dauerndes Domicil 
aufgeschlagen hatten: liegt es da nicht sehr nahe, dass sie 
ihren römischen Freunden, von denen aller Wahrscheinlich- 
keit nach nur ein kleiner Theil der epikureischen Schule 
angebörte, die geringe Concession machten, die Freundschaft 
etwas idealistischer aufzufassen, als es die strenge Lehre Epi- 
kurs that? Was Cicero in Pison. 28 von Philodemus sagt: 
Graecus facilis et valde venustus nimis pugnax contra impe- 
ratorem populi Romani esse noluit galt aller Wahrscheinlich- 
keit nach nicht bloss in Bezug auf sein Verhältniss zu Piso, 
sondern auch in einem weiteren Sinne. Umsomehr werden 
wir dem Philodemus diese Abweichung von der ächten Lehre 
Epikurs zutrauen, als er auch sonst den epikureischen Stand- 
punkt nicht streng inne hielt. Denn gegen die Gewohnheit 
der Epikureer, ja gegen die Vorschrift Epikurs zeichnete er 
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sich durch Kenntnisse und feinere Bildung aus, cf. Cic. in 
Pison. 29;^) und es ist glaublich, dass er auch hierin sich zum 
Theil wenigstens seiner gesellschaftlichen Stellung anbequemte. 
Zum Theil jedoch ist diess tiefer begründet in dem Geiste 
d^ damaligen Schule, der ein anderer war, als zu Epikurs 
Zeiten. Es fuhrt uns diess zur Besprechung einer anderen 
Wandelung, die in der epikureischen Schule vor sich ging. 

Es ist schon von den Veränderungen die Rede gewesen, 
welche im Laufe der Zeit die epikurischen Ansichten über 
die Götter erfuhren. Dass die näheren positiven Vorstellungen 
über ihr eigenthümliches Wesen wahrscheinlich nicht dem 
Epikur, sondern erst Metrodor gehören, habe ich bereits 
bemerkt. Doch ist diess deshalb von geringerer Bedeutung, 
weil Epikur sich ohne Zweifel diese Vorstellungen Metrodors, 
den er um mehrere Jahre überlebte, später ebenfalls an- 
eignete. ^) Es lassen sich aber Züge in dem Bilde der Götter 
nachweisen, die erst eine viel jüngere Zeit hinzugethan hat. 
Philodem über die Lebensweise der Götter in vol. Herc. VI, 



') Homines doctissimos nennt Cicero ihn und Siro de fin. II Schi. 
Diess Urtheil bestätigen die zu Herculaneum aufgefundenen Fragmente 
seiner Schrift, zumal wenn man mit dem Citatenreichthum derselben 
zusammenhält, was uns Diogenes X, 26 über Epikurs Schriften be- 
richtet: yiyQanxai 6h fjtaQZVQiov e^tod-ev iv avroTq ovöhv aAA' avrov 
flalv 'EnixovQov (pioval; denn auf die erhaltenen Schriften Epikurs 
ist nichts zu geben, da dieselben grösstentheils und soweit sie voll- 
ständig erhalten sind, alle Gompendien sind. — Auch das Lob ist be- 
zeichnend, das er nach Diog. X, 24 dem Epikureer Polyänus ertheilt 
hatte, wenn er ihn inieix^g xal fpiXr^xooq nannte. Denn in den 
Augen eines ächten Epikureers konnte das zweite Prädikat nur einen 
Tadel in sich schliessen. 

^ Diess schwächt die Kraft des Arguments nicht, auf das ge- 
stützt ich den Epikur nicht als Quelle der cic^ronischen Darstellung 
im I. B. de nat. d. anerkennen konnte. Denn Epikur brauchte des- 
halb diese Ansicht nicht in Schriften auszuführen. Dass derartige 
Darstellungen von ihm nicht vorlagen, beweist eben die Stelle PhUodems. 
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col. XIII sagt Folgendes von den Göttern: ov yaQ iiäXXov 
Evöalfiovag xal dÖLaXvrovg voi]öO(iev, (prjöi, (itj q)(X)vovvrag, 
ovd^ dZXfjXoLg diaXeyo^ivovq, dXXa rolq tveoig dvd'Qmjioiq 
ofiolovq. In col. XIV, 6 wird dann bestimmter angegeben, 
welcher Sprache sie sich bedienten: xal vrj Ala ye rrjv 
'^EXXr^viöa vo^iöreov ixeiv avrovq öidXsxrov, rj fi^ jio^qo) 
und 10 f: Xtyovrai ^^ jtore öiafpsQOvöaiq xard xdg dg- 
d^Qciöeig XW^^^* q)(Dvatg xal ptovov oiöa^ev yeyovorag d'sovg 
'EXXfp^löi yXcirri;! xQ<x>(iivovg. Wer diese Bestimmung gegeben 
hatte, war vermuthlich in dem vorausgehenden unlAerlichen 
Theil von col. XIII gesagt. Man kann auf Hermarchus oder 
Pythokles rathen, die kurz vorher genannt waren. Dass aber 
sie nicht gemeint sein können, ergibt sich aus Cicero n. d. I, 
34, 94, wo der Akademiker Cotta Folgendes zu den Epikureern 
sagt: ista quae vos dicitis, sunt tota commentitia vix digna 
lucubratione anicularum. Non enim sentitis, quam multa vobis 
suscipienda sint, si impetraritis , ut concedamus eandem 
hominum esse et deorum figuram. Omnis cultus et curatio 
corporis erit eadem adhibenda deo, quae adhibetur homini: 
ingressus, cursus, accubitio, inclinatio, sessio, comprehensio, 
ad extremum etiam sermo et oratio. ^) Hier wird das 



^) Dasselhe wird den Epikureern auch vorher 33, 92 vorgeworfen: 
Omnino tihi illi delirare visi sunt, qui sine manihus et pedibus con- 
Stare deum posse decreverunt? Ne hoc quidem vos movet conside- 
rantis, quae sit utilitas quaeque opportunitas in homine membrorum, 
ut jndicetis meinbris humanis deos non egere? Quid enim pedibus 
opus est sine ingressu? quid manibus, si nihil comprehendendum est? 
quid reliqua discriptione omnium corporis partium, in qua nihil inane, 
nihil sine causa, nihil superv^caneum est? Itaque nuUa ars imitari 
sollertiam naturae potest. Habebit igitur linguam deus, et non loque- 
tur: dentes, palatum, fauces nullum ad usum: quaeque procfeationis 
causa natura corpori affinxit, ea frustra habebit deus; nee externa 
magis quam interiora, cor, pulmones, jecur, cetera, quae detracta 
utilitate quid habent venustatis? quandoquidem haec esse in deo 
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Reden unter die Absurditäten gerechnet, welche sich aus der 
epikureischen Götterlehre ergeben, und den Epikureern ein 
Vorwurf daraus gemacht, dass sie dieselben nicht bemerkt 
haben. Diess können wir mit Philodemus nur dadurch in 
Einklang bringen, dass wir annehmen, derjenige, den Cicero 
bei seiner Widerlegung der epikureischen Theologie benutzte, 
habe von einer epikureischen Lehre, nach der die Götter die 
Gabe der Rede besitzen, noch Nichts gewusst. Da nun, wie 
wir gesehen haben, Cicero in dem bezeichneten Theil seiner 
Schrift Klitomachus folgt, so müssen wir schliessen, dass 
diesem oder doch dem Karneades jene Lehre unbekannt 
gewesen sei. Dem widerspricht nicht Sext. Emp. adv. math. 
IX, 178, wo wir folgende Argumentation finden: ei öh qxxrväiv 
ictt sc. o d'Boq, <p(X)vfj XQTiraL xal exsi qxDVTfttxa oqyava, 
xad'djtSQ jtvsvfiova xal rga^slav aQxrjQlav yXcüöödv re xal 
orofia. Tovro de arojtov xal lyyvg xfjq ^EntxovQOv fivd-o- 
Xoylaq. xolvvv Qf^riov iirj vjtaQx^iv xov d^eov. Auch Zeller 
III» 357, 4 findet es wahrscheinlich, dass der Inhalt dieser 
Worte auf Kameades zurückgeht; nur versteht er sie falsch, 
wenn er sie als ein Zeugniss dafür benutzt, dass Epikur 
den Göttern Sprache beigelegt habe. Die Worte sind anders 
zu erklären. ^Eyyvg bezeichnet: das geht beinahe so weit 
wie Epikurs (in^oXoyla, denn dieser gab den Göttern nicht 
bloss Sprachorgane, sondern auch in allem Uebrigen mensch- 
liche Gestalt. Es ist also nicht zu bezweifeln, dass die epiku- 
reische Theologie in der Form, wie sie dem Karneades vorlag, 
von einem Sprechen der Götter nichts weiss. Hermarchus^) 



propter pulchritudinem voltis. cf. auch III, 1, 3: deos nihil agere, 
nihil curare confirmat (sc. Epicurus) membrisque humanis esse prae- 
ditos, sed eorum membrorum usum habere nulluni, de divin. II, 37, 40. 
^) Hermarchus streng genommen auch deshalb nicht, weil er bei 
Cic. n. d. I, 33, 93 ausdrücklich unter denen genannt ist, gegen die 
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oder Pythokles können also nicht die Urheber der bei Philo- 
dem vertretenen Ansicht sein. ^) So bleibt nur Zeno übrig, 
an den sich Philodemus dem Titel zu Folge in dieser Schrift, 
wie in anderen angeschlossen hatte. Und wie kam Zeno zu 
dieser neuen Ansicht, die Epikur £remd war? Offenbar in Folge 
der Einwürfe des Kaineades, ähnlich wie Epikur, durch die 
Kritik der Peripatetiker veranlasst, die Lehre Demokrits in 
einem Punkte abänderte. Und zwar liess sich Zeno durch 
Karneades nicht bloss bestimmen, den Göttern im Allgemeinen 
die Gabe der Rede zu verleihen, sondern er folgte ihm auch 
darin, dass er sie eine bestimmte Sprache reden liess. Denn 
bei Sextus 1. 1. 179 ^) wird es als nicht zu umgehende 
Consequenz hingestellt, dass wenn die Götter einmal reden. 



sich die Polemik des Akademikers richtet. Doch würde diess nur dann 
bewiesen sein, wenn sich zeigen liesse, dass auch diese Namen von 
Klitomachus angeftlhrt waren. Das lässt sich aber in zwingender 
Weise nicht thun. 

^) Vielleicht pcönnte jemand die Schlüsse, die ich aus Gicero*s 
und Sextus' Worten gezogen habe, als übereilt hinstellen, da von 
Cicero unter die absurden Con Sequenzen der epikureischen Lehre, 
die diesem unbemerkt geblieben seien, auch die accubitio gerechnet 
wird. Gerade von dieser hätten aber schon Hermarchos und Py- 
thokles gesprochen nach Philodem 1. 1. c. XIII: voi]tiov dh xaza 
zbv EgfiaQxov xal tbv Hv^oxkrj xa xXiaia xal nsQiS^efiivovg xovg 
S^sovg. Aber unter diesen Worten verdanken die wichtigsten, xXlata 
ganz und nsQi&efjievovg zum Theil, ihr Dasein den Ergänzungen des 
Herausgebers. So wie dieser TcsQi&sfjiivovg erklärt durch circum- 
positos, würde es allerdings die accubitio bezeichnen; aber diese Be-- 
deutong kann eben dieses Wort nicht haben, und damit fällt der 
ganze Einwand, den Einer auf die Philodemusstelle gründen möchte, 
zu Boden. 

*) Nach den vorher angeführten Worten tolvvv ^r^z^ov fzfj vnaQ- 
Xeiv tbv d-eov fährt er folgendermassen fort: xal yag örj et qxov^ 
XQ^tai, bfiikel' el 6h bfuksl, navz(oq xard tiva öidXsxrov bfziXst ei 
ÖS rovTOy TL fiäkkov xy '^EXXtjviöi tj x^ ßaQßiXQip xgrixai yXwaay; xal 
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sie auch eine bestimmte Sprache roden müssen. So weit gab 
Zeno dem Karneades nach, dass er diese Gonsequenz als 
nothwendig erachtete und zu dieser Götter -Sprache die 
hellenische erwählte, nicht aber darin, dass er hierin einen 
Quell von Absurditäten sah, die uns nöthigten, den Glauben 
an Götter aufzugeben. Diese Annahme eines Einflusses des 
Kameades auf Zeno schwebt übrigens nicht in der Luft. 
Die Redegabe des Kameades hat ja das Unerhörte zu Wege 
gebracht und den Reihen der Epikureer einen ihrer Genossen 
entführt, den Metrodorus von Stratonike, der nach Diog. X, 9 
von Epikur zu Karneades überging und nach Cic. Acad. II, 
6, 16. de orat. 1, 11,45 ein eifriger Anhänger des Letzteren war. 
Es ist also nicht zu verwundem, dass Karneades auch auf an- 
dere Epikureer einen bestimmenden Einfluss übte, wenn er 
gleich nicht vermochte sie der Schule abtrünnig zu machen. 
Und um so mehr sind wir berechtigt, diess speciell für Zeno an- 
zunehmen, als uns Cic. Acad. I, 12, 46 ausdrücklich berichtet, 
dass dieser den Karneades gehört hatte und ihn bewunderte. 
Bei dieser allgemeinen Wirkung hatte es indess sein Bewenden 
nicht. Das lehrt schon die besprochene Differenz, worin Zeno, 
dem Impulse des Karneades folgend, die von Epikur bezeich- 
neten Gränzen der Lehre überschritt; dasselbe lässt sich aber 
auch noch auf anderem Wege wahrscheinlich machen. Im 
ersten Buch von Ciceros Schrift de finibus unterscheidet c. 9 
der Epikureer drei Methoden, mit denen man zeigen könne, 
dass die Lust das höchste Gut und der Schmerz das grösste 
Uebel sei. Von diesen soll sich der ersten, nach der es 
genügt, hierüber unsere Empfindung zu befragen, Epikur selber 



et t^ ''EXkrivLÖL, rl fiäXXov ry ^aöi rj ty Aloklöi t} rivi rmv aXX(ov; 
xal /iTjv ovde naaaiq ovöefjLiä xolvvv. xal yciQ sl rj *^EXXijvl6i X9V' 
raiy nojq r^ ßa^ßd^o) /Qrjaerai, sl fitj iöiöa^s xiq avxov; et firi k^firj- 
veZg txfi TiaQankTjalovg tolq naQ TjfiTv övvafztvoiq k^/nt^vevsiv; ^tjrsov 
xolvvv (ir^ xQTJoS^ai (pcjvy x6 S^elov, öia öh xovxo xal dvvTta^xxov shai. 
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bedient haben, die zwei anderen, von denen die eine sich auf 
die allen Menscheö innewohnende Ueberzeugung beruft, die 
zweite eine strengere Art des Beweises fordert,, gehören erst 
seinen Schülern an. Uns interessirt hier die letztere und 
diese wird von Cicero mit folgenden Worten charakterisirt: 
Alii autem, quibus ego assentior, cum a philosophis com- 
pluribus permulta dicantur, cur nee voluptas in bonis sit 
numeranda nee in malis dolor, non existimaut oportere nimium 
HOS causae confidere, sed et ai'gumentandum et accurate dis- 
serendum et rationibusr conquisitis de voluptate et dolore 
disputandum putant. Wer diese waren, die im Gegensatz zu 
Epikur und Anderen die Hauptlehre des epikurischen Systems 
eingehend erörtern, sorgfältig begründen und den Angriffen 
anderer Philosophen gegenüber vertheidigen wollten, auf diese 
Frage gibt es bei unserer Kenntniss der Epikureer nur die 
eine Antwort, dass es Zeno und seine Anhänger gewesen sein 
müssen. Denn das Bedürfniss nach dialektischer Erörterung, 
die Freude an wissenschaftlichem Streite, diess beides, das 
offenbar zu jener Aenderung der acht epikureischen Methode 
führte, können wir unter allen uns bekannten Epikureern nur 
dem Zeno zutrauen. Im Allgemeinen war dieser wissenschaft- 
liche Sinn bei den Epikureern nicht zu finden. Von Zeno aber 
rühmt Cicero nicht nur,' dass er der scharfsinnigste unter 
allen Epikureern war, er ist auch mit Diogenes *) einig über 



^) Das Lob der Klarheit, welches dieser dem Zeno ertheilt, will 
mehr sagen, als die auipi^veia, welche er X, 13 und Cicero de fin. 
I, 5, 15 auch dem Epikur zugestehen. Denn die Klarheit Epikurs 
bedeutet, dass er stets ftlr jede Sache . den eigentlichen Ausdruck 
wählt. Es ist dieselbe Klarheit, welche die Sprache der neuen 
Komödie charakterisirt und welche hier wie dort der Ausdruck für 
die nüchterne Verständigkeit des ganzen Zeitalters ist (Meineke I, 440 
sieht sonderbarer Weise in der Sprache der N. C. eine Nachbildung 
der Epikurischen). Sie ist deshalb kein Zeichen von Redekunst und 

Hirzel, Untersnchangen. I. 12 
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die Klarheit und Bestimmtheit, mit der er sich selbst über 
schwierige und dunkle Gegenstände auszudrücken wusste. 
Wir haben ferner eben gesehen, dass er den Karneades be- 
wundert^ und würden schon hieraus abnehmen, dass er, was 
er bewunderte, auch nachzuahmen suchte. Eine Bestätigung 
hierfür ist die Achtung, die ihm der Akademiker Philo zollte, 
der ihn nicht nur für den ersten aller Epikureer erklärte, 
sondern auch seine Anhänger veranlasste, bei ihm zu hören. 
Cic. de nat. d. I, 21, 59. Schon diess Lob allein, das dem 
Zeno ein Anhänger einer dialektischen Richtung in der Philo- 
sophie wie Philo spendete, nöthigt uns zu dem Schlüsse, dass 
er, weit entfernt, ein epikureischer Polterer und Lästerer 
gemeinen Schlags zu sein, bei der Darstellung der epikureischen 
Lehre durch Scharfsiim und Methode sich auszeichnete und 
insbesondere die Dialektiker mit ihren eigenen Waffen be- 
kämpfte. Denken wir jetzt zurück an das Resultat, das sich 
uns bei der Untersuchung der Quellen des ersten Buchs von 
Ciceros Schrift über das Wesen der Götter ergeben hat, so 
gewinnen wir dadurch eine Bestätigung für die eben geäusserte 
Vermuthung. Wir mussten wahrscheinlich finden, dass die 
epikureische Darstellung Ciceros einer Schrift Zenos entnommen 
sei. Nun finden wir aber hier die dialektische Begründung 
in einem Falle verwandt, wo eine solche Verwendung sicher 
nicht im Sinne Epikurs war. Dieser Fall tritt ein 18, 46, 
nachdem mittelst der jtQoXrjxpig erwiesen worden ist, dass die 
Götter menschliche Gestalt haben. Nichts deutet an, dass 
diese Art des Beweises keine volle Geltung habe. Ich behaupte 
deshalb, dass Epikur sich bei ihr würde haben genügen 



wird bei Cicero der eloquentia entgegengesetzt. Umgekehrt wird die 
Klarheit, welche Cicero de nat. deor. I, 21, 58 an Zeno rühmt, 
neben zwei anderen specifisch rednerischen Vorzügen aufgeführt, dem 
graviter und dem ornate dicere. 
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lassen, und stütze mich hierbei nicht bloss auf die Oekonomie, 
mit der Epikur in allem Wissenschaftlichen verfährt, sondern 
besonders auf de finib. I, 9, 30, nach welcher Stelle er zum 
Beweise, dass die Lust das höchste Gut sei, die Aussage der 
sinnlichen Empfindung für genügend erachtete, und jede weitere 
Begründung und Erörterung für überflüssig hielt. Letzteres 
ergab sich nicht bloss daraus, dass er eine solche Begründung 
thatsächlich unterliess, sondern er hatte sich über die Richtig- 
keit seines ürtheils ausdrücklich gerechtfertigt. Diess müssen 
wir aus dem schliessen, was uns der Epikureer Ciceros in fol- 
genden Worten über ihn berichtet: negat opus esse ratione 
neque disputatione, quam ob rem voluptas expetenda, fugiendus 
dolor sit; sentiri haec putat, ut calere ignem, nivem esse 
albam, dulce mel, quorum nihil oportere exquisitis rationibus 
confirmare, tan tum satis esse admonere; interesse enim inter 
argumentum conclusionemque rationis et inter mediocrem 
animadversionem atque admonitionem: altera occulta quaedam 
et quasi involuta aperiri, altera prompta et aperta judicari. 
Gegen diesen methodischen Grundsatz Epikurs verstösst die 
Darstellung de nat. deor. 1. L, da hier zu der Beweisführung 
mit der jtQoXtjtptg, durch die die menschliche Gestalt der 
Götter bereits bewiesen war, noch ein anderes künstlicheres 
Argument gefügt wird. Und zwar macht uns Cicero selber 
I, 31, 88 darauf aufmerksam, dass dieses Argument gegen die 
Gewohnheit der Epikureer eine dialektische Fassung habe. 
Dass Zeno der Dialektik mehr einräumte, als diess nach 
streng epikureischer Observanz erlaubt war, ist hiernach sehr 
wahrscheinlich, und ebenso, dass er der Vertreter der de fin. 1. 1. 
angedeuteten methodologischen Differenz ist. Erklären aber 
werden wir die stärkere Hervorhebung der Dialektik bei 
Zeno in der Weise, wie wir es bereits gethan haben, durch 
den Einfluss, den Kameades und seine Vorträge auf ihn geübt 
hatten. Es kann uns nun nicht mehr auffallen, sondern muss 

12* 
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im Gegentheil zur Bestätigung des gewonnenen Resultates 
dienen, dass ein Schüler Zenos, Philodem, wie wir gesehen 
haben S. 172, ebenfalls nicht den streng epikurischen Stand- 
punkt einhielt und durch den Werth, den er auf Kenntnisse 
und feinere Bildung legte, den Geboten des Meisters zuwider- 
handelte. Ich verweise hier noch auf das Urtheil des Asconius, 
der Philodem disertissimus Epicureorum nennt, und das Ciceros, 
der dem Zeno nicht bloss das distincte, sondern auch das ornate 
dicere nachrühmt. Die Richtung seines Lehrers, welche dem 
alten rohen Epikureismus ein feineres Kleid anzog und ihn 
so der Gesellschaft der anderen Philosophien würdiger machte, 
setzte sich also bei Philodemus fort, und zwar, wie wir an- 
nehmen dürfen, nicht bei ihm allein, da Zeno nach der 
Stellung, die er in seiner Zeit einnahm, ohne Zweifel zahl- 
reiche Anhänge'r hatte. In schlagender Weise wird diese 
Vermuthmig bestätigt durch Diog. L. X, 25: Nachdem Dio- 
genes die erste Reihe namhafter Epikureer abgeschlossen 
hat mit den Worten: xal ovroi (ihr eZXöyifioc, civ i^v xal 
IIoXvörQaTog 6 6ca6e^d[/8vog ^'EgfiaQxov, ov öieöe^aro Ato- 
vvöiog ov Ba6i2,sidTjg beginnt er die neue folgend ermassen: 
xal ^Jto^X66a)Qog 6^ 6 xrjJtorvQavvog yeyovsv eZX6yi(iog, og 
vjtEQ ra rsTQaxoöia cvviyQaipe ßcßZla' ovo re IlroXsfiaToi 
^Xe^avÖQelg, o re (isXag xal 6 kevxog' Zrjvojv ö^ 6 JSiöciviog 
dxQoatTjg ^jioXkoöciQOV , jcoXvygdipog dvriQ' xal Arjfir^tQtog 
b ejtixXrjd'elg Adx(DV, Acoyevrjg ^' 6 TaQöevg 6 rag Ijil- 
Xsxrovg öxoXdg OvyyQa'ipag, xal ^Q,qIg)v xal dXXot ovg ol 
yvrjöLOL ^jtixovQBioi öoq)LOrdg djcoxaXovöcv. Nach diesen 
letzten Worten schieden sich die Epikureer in zwei Parteien, 
die ächten und solche, welche aog)i0ral hiessen. Ich finde 
nicht, dass jemand, auch Gassendi nicht, diese Nachricht 
einer Beachtung gewürdigt hätte, und doch hätten sie eine 
solche verdient. Was nun die Erklärung des Namens öo^ioral 
betrifft, so glaube ich nicht, dass sich eine andere wird 
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geben lassen, als die, welche ihn auf ein Mehr von Ver- 
stand, Wissen und Kunst zurückfuhrt, der in den Reden und 
Schriften der dadurch Bezeichneten, verglichen mit denen 
ihrer Schulgenossen, zu Tage trat. Diess gilt aber von Zeno 
und seinen Anhängern, wie wir gesehen haben, und wir haben 
deshalb Grund zu der Vermuthung, dass sie mit jenem Namen 
gemeint seien. Allerdings streitet diess mit der Art, wie man 
gewöhnlich diese Worte verstanden zu haben scheint; denn 
danach würde der Relativsatz ovg — djcoxaXovOiv sich nur 
auf die ungenannten aXXoc beziehen, nicht aber auf die vorher 
namentlich genannten, unter denen sich auch Zeno befindet. 
Aber diese gewöhnliche Erklärung ist darum noch nicht die 
richtige oder allein mögliche. Denn eben so gut kann man 
aXXoc mit den vorher Genannten in engere Verbindung 
bringen und dann den Relativsatz sich auf dieses Ganze von 
genannten und ungenannten Epikureern bezogen denken. In 
diesem Falle aber würde auch Zeno unter den co^iöxal be- 
griffen sein. Und dass in der ITiat von den beiden an sich 
möglichen Erklärungen die zweite die nothwendige ist, ergibt 
sich aus dem, was wir von Diogenes aus Tarsos wissen. Denn 
auch dieser würde der vorgeschlagenen Erklärung zu Folge 
zu den Sophisten gehören, ebenso wie Demetrios der Lakonier 
und Orion; während wir aber über die anderen Beiden' ohne 
Nachricht sind,^) hat uns Strabo XIV, 675 gerade über ihn 
eine sehr werthvoUe Notiz erhalten. Nachdem er die aus 
Tarsos gebürtigen stoischen und akademischen Philosophen 
genannt hat, fährt er so fort: rc5v 6* aXXcov q)iZoö6(pa)V „ovg 
Tthv Iv yvolriv xal r ovvo(ia (iv^tjOalfirjV^^ IlXovridörjq rs 



') cf. jedoch, was neuerdings Gompertz Berr. d. W. Ak. 1875 
S. 757 über Demetrios bemerkt hat. Danach scheint auch dieser die 
Gränze überschritten zu haben, die die Epikureer sonst ihrer wissen- 
schaftlichen Thätigkeit zu ziehen pflegten, und des Namens aofiarijg 
werth zu sein. 
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tyivtxo xal Atoylvrjc, rmv JtSQiJcoXL^ovtcov xal öxoXag öia- 
Tcd-sfiivcov evq)vmg' 6 6s Aioyivrjq xal ütotrjiiaxa Söjcbq 
djte(polßa^s ted-sicrig vjtod-Bötcog , XQor/ixa (hg tJtl JtoXv. 
Dass dieser Diogenes mit dem bei Diogenes Laertius ge- 
mannten Epikureer identisch sei, hat schon Menage bemerkt, 
und es lässt sich füglich nicht bezweifeln, da uns kein 
anderer bedeutender Philosoph dieses Namens und aus 
Tarsos gebürtig bekannt ist und auch die IjcUextoc öxoXai, 
die er nach Diogenes heraus gab, auf die mündlichen Vorträge 
hinweisen, von denen Strabo spricht. Wenn wir nun hören, 
dass dieser Mann sich geschickt (ev(pvcog) in mündlichen 
Vorträgen zeigte, dass er Dichter war und gar als Improvi- 
sator auftrat, so haben wir vor uns das Bild eines Epikureers, 
der die alte epikurische Regel in bedenklichem Masse über- 
schritt und dabei dieselbe Richtung einschlug, als deren Ver- 
treter uns bisher Philodem gegolten hat. So gut wie dieser 
verdiente also auch er von den ächten Epikureern ein Sophist 
gescholten zu werden. Ja er verdiente diesen Namen in noch 
höherem Grade; denn da er herumreiste, um Vorträge zu 
halten, fehlte ihm ein wesentlicher Zug nicht, der die alten 
vorzugsweise sogenannten Sophisten charakterisirt.^) Noch 
zwei Gründe lassen sich anfuhren, welche die Richtigkeit 
der zweiten Erklärung, nach der Zeno und seine Anhänger 
Sophisten genannt wurden, bestätigen. Wollte man nämlich 
die andere Erklärung vorziehen, so würde auffallend sein, 
dass von den 6oq)i0ral, welche doch sammt und sonders zu 

') Auch das Improvisiren hat bei diesen sein Analogen. Gorgias, 
wie es im gleichnamigen Platonischen Dialog p. 447 C. heisst, ixeleve 
— i^coräv oTi tig ßovloiro twv evöov ovrwv, xal tcqoq anawa e(pri 
anoxQLVBlad^at. Dasselbe wie Gorgias rühmt Hipplas von sich im pla- 
tonischen Hipp. Min. 363 D. Die Stellen Giceros und Quintilians, die 
man zur Bestätigung dessen noch anzuführen pflegt, übergehe ich, 
weil es sicher ist, dass Quintilian seine Nachricht Gicero und dieser 
sie Piaton verdankt. 
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den iXXoyi^oi gezählt werden, uns kein Einziger namhaft 
gemacht wird. Und zweitens spricht gegen die andere Err 
klärung, dass in diesem Falle Philodem zu den Sophisten ge- 
rechnet, sein Lehrer Zeno aber davon ausgeschlossen würde. 
Denn da Diogenes den Philodemus in diesem Abschnitt über 
Epikur nennt und benutzt (3. 24.), so muss er ihn mit unter 
den aXXoL, die er nicht nennt, begriffen haben. Ich glaube 
also, meine Erklärung ist genügend begründet. Wir müssen 
uns aber auch darüber klar werden, dass wir nicht bloss Zeno, 
sondern auch die beiden Ptolemäer und Apollodorus zu den 
Sophisten zählen müssen. Denn der Satz, der mit djcoxakovöiv 
abschliesst, beginnt mit xal jijtoXXoöcoQoq, da das dazu ge- 
hörige yiyovhv iXXoyinoq zum Folgenden immer wieder zu 
ergänzen ist. Bis auf Apollodorus zurückzugehen empfiehlt 
sich auch deshalb, weil dann begreiflich wird, weshalb Dio- 
genes mit ihm eine neue Reihe von Epikureern anhebt. Er 
war das Haupt und der. Stifter der neuen Richtung. Dass er 
eine kräftig und selbständig in das Leben der Schule ein- 
greifende Persönlichkeit war, spricht sich theils in seinem 
Beinamen xrjjtorvQavvoqy theils in der grossen Zahl seiner 
Schriften aus, die doch nicht alle nur das von Epikur Gesagte 
wiederholt haben können. Und in der That scheint unter 
dem Wenigen, das wir von ihm wissen, wenigstens ein Zug 
darauf hinzudeuten, dass seine Richtung der Zenos und Philo- 
demus' verwandt war. Wie Philodemus in einem grossen Werke ^) 
über die verschiedenen Philosophen gehandelt hatte, wie auch 
Zeno, wenn er der Vertreter der de finib. I, 5, 31 erwähnten 
methodologischen Ansicht ist, eben durch die grössere Beach- 
tung, die er den abweichenden Meinungen anderer Philosophen 
schenkte, getrieben wurde, de.n epikurischen Standpunkt zu 
verlassen, so sehen wir, dass es auch dem Apollodorus an 



*) Diog. X, 3 citirt das 10. Buch r^g twv (pikoa6(po)v avvzd^ecjq. 
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historischem Interesse nicht fehlte, da er nach Diog. VII, 181 
eine öwar/myt) öoyfidrcov verfasst hatte. Denn das Leben 
Epikurs, auf das sich Diog. X, 2 bezieht, darf man hier doch 
nicht anfuhren. Wo Apollodor im Widerspruch mit Epikur 
und Hermarchos, die die Existenz des Leukippos läugneten, 
diesen für den Lehrer Demokrits erklärt hatte, cf. Diog. X, 13, 
wissen wir nicht; vielleicht in der öwaycoyi]. Jedenfalls ist 
dieser Streit nicht ohne Interesse; denn wahrscheinlich hatte 
er seine Ursache doch darin, dass Epikur und Hermarchos 
sich allein auf Demokrit stützten, der den Leukipp in seinen 
Schriften nicht erwähnte und die atomistische Lehre als 
seine eigene vortrug, Apollodor dagegen auch dem Zeugniss 
eines Aristoteles und Anderer Gewicht beilegte.^) So würde 
auch diese Nachricht für den historischen Sinn zeugen, der 



^) Dieser Streit ist auch Cicero bekannt de nat. deor. I, 24, 66: 
ista enim flagitia Democriti sive etiam ante Leucippi etc. Zu dem 
sive etiam macht ScfLömann keine Bemerkung, aber auch die früheren 
Erklärer nicht. Und doch sind diese Worte nur dann verständlich, 
wenn ein Zweifel über den Urheber der Atomenlehre bestand. Dem, 
was Brandis I, 295 f. und Zeller I, 684, 1 über angebliche Schriften 
Leukipps bemerken, kann noch hinzugefügt werden Diog. IX, 31 ff. 
Denn aus der Art, wie hier die Lehre Leukipps bis ins Einzelne 
dargestellt wird, und aus dem wiederholt eingeschobenen (pr^alv ergibt 
sich zweifellos, dass das Mitgetheilte einer unter Leukipps Namen 
gehenden Schrift entnommen ist. Besonders deutlich sprechen die 
Schlussworte: elval S^ mansQ yevsaeig xoofiov, ovro) xal ccv^rjosig 
xal (pd-iastq xal (pS-OQocg, xatd tiva dvdyxrjv, . . . ijv onoia iazlv ov 
diaaa<psL. Vielleicht war es der Msy ag öidxoafiog, den ihm Theo- 
phrast zuschrieb. In der Acad. II, 37, 118 erwähnt Cicero den Leukippos 
ohne einen Zweifel zu äussern: Leucippus flumen et inane (sc. dixit 
principia esse); Democritus huic in hoc similis, uberior in ceteris. 
Cicero ist natürlich von seinen jeweiligen Quellen abhängig. Uebrigens 
stimmt mit dem, was aus den Stellen der Akademiker sich ergibt 
und Brandis und Zeller vermuthet haben, dass nämlich Leukipp nur 
die Umrisse des atomistischen Systems gegeben habe, überein, dass 
er de nat. deor. I, 12, 29 nicht genannt wird. 
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bei Apollodor stärker ausgebildet war, als bei Epikur. Das 
sind die Gründe, die mich bewegen, in Apollodor das Haupt 
der epikureischen Sophisten zu erblicken. Er war ein Zeit- 
genosse des Karneades. Dadurch wird die schon oben be- 
gründete Vermuthung bestätigt, dass die Wirksamkeit des 
Karneades den ersten Anstoss zu dieser Bewegung gegeben 
habe. Dafür sprechen auch die historischen Studien, welche 
dieselbe in die epikureische Schule eingeführt zu haben 
scheint; denn auch von Karneades wissen wir, welchen Fleiss 
er darauf verwandte, um sich mit den Lehren anderer Philo- 
sophen bekannt zu machen. Wer die yvrjötoL ^Ejcixovqsloc 
des Diogenes sind, ob ein Ueberbleibsel des vorapollodorischen 
Epikureismus oder eine Reaction gegen die neue Richtung, 
ist nicht zu entscheiden. Nehmen wir das Letztere an, so 
würden wir innerhalb des Epikureismus eine Parallele zu den 
Bestrebungen haben, die sich gegen das Ende der vor- 
christlichen und in der Kaiserzeit in der akademischen und 
peripatetischen Schule geltend machten und gegenüber dem 
herrschenden Eklekticismus eine Herstellung der reinen 
platonischen und aristotelischen Lehre bezweckten. — 

So war in der epikureischen Schule im Laufe der Zeit 
die Lehre von den Göttern weiter entwickelt worden, in der 
Ethik waren verschiedene Ansichten hervorgetreten, auch 
über methodologische Fragen war man nicht einig. Betrafen 
die beiden ersteren Differenzen die Physik und Ethik, so ge- 
hört die letztere in das Gebiet der Kanonik. Derselben ge- 
hört auch die Verschiedenheit der Ansicht an, von der Diog. 
X, 31 berichtet: ev rolvvv reo Kavovi Xiyoov sörlv 6 ^Euil- 
xovQog XQiTijQLa rfjg d2.7j^elag slvai rag alod-ijösLg xal Jtgo- 
Xri^pELg xal ra Jtd^rj, ol ^ ^Ejcixovqbiol xal rag (pavraörixag 
IjcißoXdg rfig öiavoiag. Während also Epikur nur drei Krite- 
rien unterschied, erkannten die Epikureer noch ein viertes, 
die g)avraörcxal sjt, r. ö, an. Dass damit Vorstellungen, wie 
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die Einbildungen der Wahnsinnigen und die Träume gemeint 
sind, hat schon Gassendi richtig erkannt. Wenn Epikur der- 
gleichen nicht unter die Kriterien rechnete, so würde diess 
begreiflich sein und das Gegentheil bei den Epikureern als 
ein Zugeständniss erkannt werden können, das sie den Ein- 
wendungen anderer Philosophen machten. Wir müssen auch 
dieser Angabe Glauben schenken, in so fern sie sich auf den 
Kanon beschränkt und dürfen deshalb nicht, wie diess in 
Cobets Ausgabe geschieht, die Worte (32) yyXa re rmv fiatvo- 
(livmv q)avrdö(iaTa xal xa Tcar ovag aXfjd^' xtvel yaQ' ro 
61 fiTj op ov xlveV als aus dem Kanon geschöpft betrachten. 
Dass diese W^orte kein wörtliches Citat aus dem Kanon sind, 
macht auch das unmittelbar Folgende wahrscheinlich: vrjv 6i 
jtQoXriipLV Xeyovötv olovel xrX,; denn diess setzt streng ge- 
nommen voraus, dass auch vorher Ansichten der Epikureer 
überhaupt mitgetheilt wurden. Jene Stelle schliesst also 
keinen Widerspruch in sich. Dagegen scheint sie sich nicht 
zu vertragen mit dem Briefe an Herodotos 50 f.; denn 
diese Stelle zeigt, dass auch Epikur jenes vierte Kriterium 
gelten liess. Man könnte hieraus einen Verdachtgrund gegen 
die Aechtheit dieses Briefes schöpfen; denn dass man dem 
Epikur Briefe unterschob, zeigt Diog. 3, wo er einer solchen 
Fälschung den Stoiker Diotimos anklagt, und noch besser 
Philodem bei Düning de Metrod. S. 22, nach dem man 
sogar die Aechtheit des an Pythokles gerichteten, also 
eines der von Diogenes ausgeschriebenen Briefe bezweifelte. 
Und doch würde man diess in unserem Falle mit Unrecht 
thun, wie die Vergleichung von Diog. 147 lehrt; denn auch 
hier finden wir unter den Kriterien die q)avra(jrixrj ejtißoXrj 
r^^ ötavolag ^) und die xvQiai öo^at haben doch immer 



*) Wenigstens ist diess aus näaa zu schliessen. Die Worte sind : 
El XIV ixßaXEig anXwg alaS'i]aiv scal fJLti öiaiQjjaeig vb öo^a^ofxsvov 
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als ein achtes Werk Epikurs gegolten. So bleibt nur der 
Ausweg übrig, Epikur habe im Laufe der Zeit seine Ansicht 
näher bestimmt und selber den Gegnern das Zugeständniss 
gemacht, für das nach Diogenes allein seine Schüler verant- 
wortlich wären. Dazu stimmt, was ich oben S. 162 vermuthete, 
dass der xavmv die früheste Schrift des Meisters war. Wie 
konnte denn aber Einer diese Verschiedenheit der Lehre, die 
sich aus einer Entwickelung in den Ansichten Epikurs erklärt, 
zu einer Differenz zwischen ihm und seinen Schülern erheben? 
Es erklärt sich diess, wenn die Bemerkung, die uns Diogenes 
^ mittheilt, im Hinblick auf den xavmv und von Einem gemacht 
wurde, der sich dabei der geltenden epikureischen Lehre 
erinnerte. Weil ihm die einzelnen Stellen, an denen Epikur 
auch in anderen Schriften die Erkenntnisstheorie behandelt, 
nicht gegenwärtig waren, setzte er diese Verschiedenheit 
fälschlich statt auf Epikurs auf seiner Schüler Rechnung. 

Noch ein Beleg soll hier gegeben werden, wie die epi- 
kureische Schule auch darin anderen glich, dass sie sich den 
Zeitverhältnissen, den gerade herrschenden Tendenzen anbe- 
quemte. Von jeher scheint in der Schule eine gewisse Ab- 
stufung der Mitglieder Statt gefunden zu haben. Man schied 
sich in mehr und minder Orthodoxe, wie sowohl die eben 
besprochene Spaltung in ächte Epikureer und Sophisten 
beweist, als auch Philodem über die Frömmigkeit 93, 20 
Gomp. anzudeuten scheint, indem er von ^ExlxovQog afia 
Totg yv7]ölwg övi/ßtdöaöiv spricht. Man stellte aber ausser- 
dem an den Weisen viel zu hohe Anforderungen, als dass man 
es für eine Sache des Augenblicks und geringer Mühe hätte 



xava xo Ttgoofi^vov xal zb TtaQov ^&ij xaxa tt^v ata^aiv xal xb 
Tiad^ij xal Ttäaav (pavxaaxixr^v imßoXrjv xrjq öiavolag, avvxaga^ecQ xal 
tag XoiTiag aia&ijaeig xy fiaxala So^y, waxe x6 xqlxtiqiov dnav ix- 
ßaXelg. 
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halten können, ihnen Genüge zu leisten. So unterschied 
Epikur verschiedene Grade, den Titel des Weisen behielt er 
sich selber und seinem Freunde Metrodorus vor (Cic. de fin. 
II, 3, 7: nee est quod te pudeat sapienti [sc. Epicuro] 
adsentiri, qui se unus, quod sciam, sapientem profiteri sit 
ausus; nam Metrodorum non puto ipsum professum, sed cum 
appellaretur ab Epicuro, repudiare tantum beneficium noluisse), 
und nahm von den Uebrigen an, dass sie in grösseren oder 
geringeren Abständen diesem Ideal sich näherten cf. Diog. 
• X, 121: elvai ixegov tregav CoqxDXSQov. Im Briefe an Hero- 
dotos unterscheidet er mehr oder minder in der Erkenntniss 
der Natur nach epikurischen Principien Fortgeschrittene 
Diog. X, 35: xal rovg jtQoßeßi]x6raq ö^ ixavc5q ev rfj rmv 
oX(x>v BJiißXeipei rmv xvncov rfjg oXrjg jtQayfiarelag rmv 
xaT£(Jrotxcö//eVcoj^ 6tl (/vrjf/ovBvetv. Es versteht sich diess 
auch ganz von selber, dass die grosse Masse der Epikureer 
sich lediglich an die Resultate der epikureischen Philosophie 
hielt und sich mit der Kenntniss der Hauptdogmen begnügte, 
wie sie Epikur selber in den Compendien seiner Lehre 
zusammengestellt hatte. NaQd-rjxoipoQOL jtoXXol ßdxxoi de 
TE jtavQoi hiess es auch hier und wird es immer heissen, wo 
eine Philosophie zahlreiche Anhänger hat und vorwiegend 
praktische, ethische oder religiöse, Interessen verfolgt. That- 
sächlich mussten dergleichen Unterschiede zwischen den 
verschiedenen Anhängern einer Lehre immer bestehen, aus- 
gesprochen und anerkannt wurden sie erst in späterer Zeit 
Die dütoQQrjra der alten Pythagoreer waren nicht solche, 
nach denen sich zwei Klassen von Pythagoreern trennten, 
sondern schlössen die Pythagoreer insgesammt gegen die profane 
Menge ^) ab. Die erste Spur einer Scheidung zwischen eso- 



1) Vgl. auch die Worte des Sokrates bei Plato Theätet 152 C: 
'Aq ovv TtQoq Xagltiov naoöO(p6q rig rjv 6 IlQioxayoQaq, xal xovxo 
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terischen und exoterischen Anhängern derselben Philosophie 
liegt für mich in der Behauptung des Akademikers Philo, 
dass die Skepsis des Karneadcs nur Schein sei und einen 
positiven Kern verberge, der aber als Geheimlehre nur Auser- 
wählten mitgetheilt worden sei. Cic. Acad. II, 18, 60. s. ausser- 
dem Krische Ciceros Academica 6. St. 1845 S. 146 und 186. 
Besonders musste die Wiederentdeckung und das Studium der 
akademischen Schriften des Aristoteles die Anschauung be- 
l'Drdern, als ob jede Philosophie einen esoterischen und exo- 
lerischen Inhalt habe, und dieser Unterschied zunächst bei 
den Peripatetikem sich fest setzen, für die ihn wenigstens 
Lucian in der ßlcov JCQäöig c. 26 charakteristisch findet. 
Dass dieser Unterschied sich von den Peripatetikem auch zu 
den anderen Philosophen fortpflanzte, würde an sich begreiflich 
sein, auch wenn nicht der Aberglaube, in dessen Gefolge die 
Freude am Geheimniss geht, ein so wesentlicher Zug im 
Charakter jener späteren Zeit wäre. Erst in der Kaiserzeit 
nämlich hat dieser Unterschied auch solche Philosophien er- 
griffen, deren materialistische Klarheit und Nüchternheit ihn 
eigentlich auszuschliessen schien. Wenigstens wird uns diess 
nur von einem spätem Autor, Clemens von Alexandria 
Stromat. V c. IX. § 59 ed. Klotz, berichtet. Neben den 
Pythagoreern, Piatonikern und Aristo telikern, die zwischen 
einer esoterischen und exoterischen Lehre unterschieden, nemit 
er die Stoiker, welche gewisse Schriften Zenos von den Schülern 
zurückhalten und sie ihnen nur dann in die Hände geben, 
wenn sie sich als ächte Anhänger der Lehre erprobt haben ^), 
und noch vor ihnen die Epikureer, welche g)aöl xtva xal üta^ 



xr^v dXijS-scav %Xeyev; 

') dXXa xal oi Uzwcxol Xiyovai Zi^vcDVt xip 7tQ(oxt^ ysy^dcp^ai 
xivd, a fiTi Qaölöiq enixQ^novoi xolg /lad-TjxaTg dvayivciaxsiv, firj ovxl 
netQav öeöwxooi tz^oxsqov, sl yv7jal(og <ptXoao(poLSv, 
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avrotg djtoQQT/ra elvai xal (/^ JtäCiv ajtiTQejtstv IvrvyiavHV 
rovToig rotg yQdfi/iaötP, Was das für Schriften waren, lässt 
sich nicht bestimmen, doch räth man zuerst auf solche, in 
denen, wie das in den Schriften Metrodors gegen seinen 
Bruder geschehen war, die sinnliche Lust, die Lust des 
Bauches in allzu nackter und crasser Weise für das höchste 
Princip unseres Handelns erklärt wurde. Um diese Schriften 
mit guter Art ihren Schülern vorzuenthalten mochten sie in 
der Scheidung esoterischer und exoterisidier Lehren, wie sie 
ihnen andere Philosophen an die Hand gaben, ein erwünscktes 
Mittel erblicken. 

Was ich über Differenzen in der epikureischen Schule 
gesagt habe, ist wenig, wird sich aber vielleicht vermehren 
lassen, wenn erst einmal die so nöthige Sammlung der vor- 
handenen epikureischen Fragmente vollendet ist und einen 
leichteren Ueberblick gestattet über das, was jedem Einzelnen 
gehört. 



Die ftuellen des zweiten Buches. 
Panätius und Posidonius. 



Von den drei Ansichten, welche sich in der Frage nach 
den Quellen der stoischen Darstellung des zweiten Buches 
gegenüberstehen, verdient am wenigsten Billigung diejenige, 
welche ich in Teuffels Römischer Literaturgeschichte finde. 
Hiemach wäre jene aus verschiedenen Werken: des Cleanthes, 
Chrysipp und Zeno, zusammengearbeitet. Diese Ansicht kann 
sich nur darauf gründen, dass diese drei Stoiker mehrmals 
citirt werden. Wie wenig aber hieraus sich der Schluss 
ziehen lässt, dass Cicero die Schriften jener Philosophen 
selber benutzt habe, darf seit der Veröffentlichung der her- 
culanischen Fragmente von Philodemus' Schrift über die 
Frömmigkeit als gesichert und bekannt vorausgesetzt werden. 
Mit de natura deorum darf von der allgemeinen Regel schon 
deshalb keine Ausnahme gemacht werden, weil gerade diese 
Schrift, wie die an vielen Punkten nachweisbaren Spuren von 
Flüchtigkeit beweisen, besonders rasch ausgearbeitet worden 
ist. Wir sind also mindestens berechtigt, diese Ansicht bei 
Seite zu schieben und sie nur dann wieder hervorzuziehen, 
wenn sich die andere, welche in einem jüngeren Stoiker die 
Quelle sieht, als unhaltbar gezeigt hat. Wer dieser Stoiker 
gewesen sein könnte, dafür fehlt es nicht an Andeutungen, auf 
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die Schömann Einl. S. 17 (3. Aufl.) hingewiesen hat. Er be- 
merkt, dass Cicero in der Vorrede I, 3, 6 den Posidonius 
unter seinen philosophischen Lehrern nennt, dass dieser von 
Cotta I, 44, 123 als familiaris omnium nostrum bezeichnet 
und es dadurch wahrscheinlich wird, dass er auch der Lehrer 
des Baibus war. Da nun ein umfangreiches Werk des Posi- 
donius gerade über denselben Gegenstand, den Cicero zu be- 
handeln dachte, existirte, so war für diesen nichts natürlicher, 
als jenes Werk vor anderen zu seiner Arbeit zu benutzen, 
und es entspricht der historischen Treue (dass aber diese 
dem Cicero nicht gleichgiltig war, beweist, was der Anlass 
zur zweiten Bearbeitung der Academica wurde), dass was 
dem Lucilius Baibus, falls er ein Schüler des Posidonius war, 
in den Mund gelegt wird, einer Schrift seines Lehrers ent- 
nommen ist. Doch das sind nur secundäre Momente, die für 
sich allein noch nicht genügen, um uns mit einiger Sicherheit 
in Posidonius' Schrift die gesuchte Quelle erkennen zu lassen. 
Das Hauptmoment liegt in der Art, wie diese Schrift gegen 
das Ende des ersten Buches de natura deorum erwähnt wird. 
Daraus, dass hier eine Ansicht aus dem fünften Buche jener 
Schrift citirt wird, ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, dass 
Cicero zu der Zeit, da er an de nat. deor. arbeitete, die 
Schrift des Posidonius vor sich hatte; denn aus dem Werke, 
dem er den übrigen Inhalt des ersten Buches entnahm, kann 
er dieses Citat nicht entnommen haben, da jenes, wie wir 
gesehen haben, aller Wahrscheinlichkeit nach eine Schrift 
des Klitomachus war. Es ergibt sich aber weiter aus den- 
selben Worten, oder wird wenigstens sehr wahrscheinlich, 
dass Cicero jene Schrift erst in die Hand nahm, als er an das 
Ende seines ersten Buches gekommen war; denn so erklärt 
sich, wovon früher S. 34 ff. die Rede war, wie er das c. 30 f. 
Gesagte vergessen und ein Urtheil sich aneignen konnte, das 
mit dem dort ausgesprochenen in. geradem Widerspruche 
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stand. Und zu welchem anderen Zwecke wird Cicero die 
Schrift des Posidonius gerade in jenem Augenblicke, da er 
sich zur Darstellung der stoischen Theologie anschickte, in 
die Hand genommen haben, als um sie als Quelle derselben 
zu benutzen? Der Zufall aber, der ihn auch dann noch abge- 
halten haben könnte, diese Absicht auszuführen, kann ver- 
nünftiger Weise nicht in Berechnung kommen. Bis auf 
Weiteres also sind wir angewiesen, in der genannten Schrift 
des Posidonius die Quelle des stoischen Vortrags zu sehen. 
Dieses Weitere findet sich indessen bald. Denn die Excerpta 
aus Aratus 41, 104 — 44, 115 sind jedenfalls Ciceros eigene 
Zutfaat; das lehrt der lockere Zusammenhang mit dem 
Uebrigen und sprechen ziemlich unverhohlen die Worte aus, 
mit denen sie Cicero einführt. Atque hoc loco, sagt er vom 
Lucilius, me intuens, Utar, inquit, carminibus Arateis, quae 
a te admodum adolescentulo conversa ita me delectant, quia 
Latina sunt, ut multa ex eis memoria teneam. Und ebenso 
wenig scheint aus Posidonius zu stammen, was kurz vorher 
§103 über die Grösse des Mondes bemerkt wird; denn da- 
nach beträgt dieselbe nur mehr als die ^Hälfte der Erde, 
während nach Stob. ecl. phys. I, 554^) Posidonius und die 
Meisten der Stoiker den Mond für grösser als die Erde 
hielten.*) Dieser Bemerkung kommt aber für unsere Unter- 



*) Iloasiöwvioq Sb xal oi TilsTaroi ratv armxaiv fiixzr^v ix TivQog 
xal digoq (sc. zriv oe^i]vrjv kiyovat), fisi^ova öh TTjq y^g a>g xal zov 
7J}uov, a^aiQoeiÖTJ 6h r^ axi^f^tccri. 

^ Ein Zweifel Hesse sich gegen die Angabe des Stobäus er- 
heben, weil Kleoraedes meteor. S. 98 die gleiche Ansicht vertritt, wie 
hier Lucilius. Er sagt: Twv fihv ovv allwv aaxQwv, bnoaa (palvstcci 
TjfjiTv, ovSsv rfjg yr^q (xiXQOxeQOV elvai SoxeT, ttjv 6s askrjvrjv fziXQO- 
rsQav xrjq yfjq <paalv oi daxQoXoyoi elvai, xsxjuaiQOfjisvoi TiQüixov fi^v, 
oTi 7j 6idfiexQoq avxrjq 6lq xaxaixexQsX xb xrjq yrjq axlaofza xxX. Da 
nun Eleomedes nach seinem eigenen Geständniss das meiste seiner 

Hirzel, Untersuclinngen. I. 13 
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suchung keine gi'össere Bedeutung zu, so dass daraus auf eine 
andere Quelle als Posidonius geschlossen werden dürfte; denn 
da die Gelehrsamkeit, die sich darin kund giht, das Maass 
dessen, was wir Cicero zutrauen dürfen, nicht übersteigt, so 
können wir sie und was ihr an astronomischer Weisheit un- 
mittelbar vorausgeht und folgt, für eine selbständige Zuthat 
Ciceros halten. — Zu einer grösseren Einschränkung der ersten 
Annahme würde uns eine Vermuthung nöthigen, die V. Rose 
einmal gelegentlich im Aristot. ps, zu fr. 255 ausgesprochen 
hat und nach welcher der ganze, über die Vorsehung han- 
delnde Abschnitt aus der Schrift des Panätius JtSQi jtQovoiag 
geschöpft wäre. Füi' diese Vermuthung Roses sprechen ge- 
wichtige Gründe. Zunächst, was er selber anführt, die Bitte, 
welche Cicero an Atticus XIII, 8 ausspricht, ihm doch die 
genannte Schrift zukommen zu lassen. Denn da dieser Brief 
in die Zeit fällt, in der Cicero wo nicht schon angefangen, so 
doch jedenfalls den Gedanken gefasst hatte, sein Werk de 
natura deorum zu schreiben, so ist es im höchsten Grade wahr- 



Schrift aus Posidon genommen hat und sich, wo er gelegentlich von 
ihm abweicht, darüber zu rechtfertigen pflegt, so ist, da er diess 
hier unteriässt, der Schluss nothwendig, dass er sich hier in Ueber- 
einstimmung mit Posidon befindet. Schon Zeller hat III a 175, 2 die 
Richtigkeit der Angabe des Stobäus bezweifelt. Diese Zweifel werden 
natürlich verstärkt, wenn wirklich Kleomedes und Cicero mit ein- 
ander übereinstimmen und auch Cicero sich übrigens in seiner stoi- 
schen Darstellung von Posidonius abhängig zeigt. Könnte nicht die 
Angabe des Stobäus auf einem Missverständniss beruhen und er eine 
Grössenbestimmung, die im Verhältniss zur Hälfte der Erde ge- 
meint war, im Verhältniss zur ganzen Erde verstanden haben ? Dass 
dieses Missverständniss sich bei Plut. plac. philos. II, 26 {ol StcdixoI 
fjtel^ova XT^Q yijg d7to(palvovTai (sc. r^v askijvijv) (bg xal tov jjkiov) 
wiederholt, ist nur natürlich. Wenn übrigens Hardouins Erklärung 
von Plinius h. n. II, 11 (s. Bake zu Cleomed. S. 448) richtig ist, so 
ist der einzige noch übrige Vertreter dieser Ansicht aus späterer 
Zeit beseitigt und scheint dieselbe eine veraltete gewesen zu sein. 
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scheinlich, dass er sich jene Schrift des Panätius von Atticus 
zu keinem anderen Zwecke ausgebeten habe, als um sie eben 
für jenes Werk zu benutzen. Selbstverständlich würde diese 
Briefstelle für sich allein noch kein genügender Beweis sein. 
Denn auch die Schrift des Phädrus jibqX d^emv erbittet er 
sich von Varro fast um dieselbe Zeit, ohne Zweifel, weil er 
glaubte, auch sie bei der Abfassung des geplanten Werkes 
benutzen zu können. Und doch, wenn die über die Quellen 
des ersten Buches angestellten Untersuchungen ein richtiges 
Resultat ergeben haben, so haben sie gelehrt, das» Cicero jene 
anfängliche Absicht aus irgend welchem Grunde aufgegeben 
und statt des Phädrus die Schriften anderer Epikureer benutzt 
hat. Das Gleiche könnte also auch mit der Schrift des Panä- 
tius und scheint in der That der Fall gewesen zu sein, wenn 
wir den letzten Theil des nach Roses Vermuthung aus Panätius 
geschöpften Abschnittes genauer ins Auge fassen. 

Dieser 61, 154 mit den Worten restat ut doceam be- 
giiniende Theil bildet ein wohl zusammenhängendes Gan^e, 
das wir keinen Aulass haben, unter der Annahme, es sei aus 
verschiedenen Quellenschriften zusammengeflickt, in verschie- 
dene Stücke zu zerreissen. Finden sich also in diesem Theile 
eine oder mehrere Stellen, die nicht aus Panätius stammen 
können, so ist dadurch dasselbe auch für den ganzen Theil 
bewiesen. Nun wird aber 65, 162f.^) in einem Tone über 
die Mantik gesprochen, den Panätius unmöglich angeschlagen 
haben kann. Denn nicht bloss von ihrem Einfluss in den ver- 



*) Illud vero, quod uterque vestrum fortasse arripiet ad repre- 
hendendum, Cotta, quia Carneades libenter in Stoicos invehebatur, 
Vellejus, quia nihil tarn irridet Epicurus quam praedictionem rerum 
futurarum, mihi videtur vel maxime confirmare deorum Providentia 
consuli rebus humanis. Est enim profecto divinatio, quae multis 
locis, rebus, temporibus apparet, cum in privatis tum maxime in 

13* 
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schiedensten Lagen und auf den verschiedensten Gebieten des 
menschlichen Lebens, von dem Nutzen, den sie bringt^ ist 
hier die Bede, sondern was die Hauptsache ist, ihre Wahr- 
haftigkeit wird hier vorausgesetzt. Der gleiche Gedanke wird 
66, 106*) wiederholt. Von Panätius aber wissen wir, dass 
seine Ketzerei der stoischen Orthodoxie gegenüber nirgends 
deutlicher hervortrat, als in den starken Zweifeln, welche er 
gegen die von der übrigen Schule mit Einstimmigkeit ver- 
theidigte und gepriesene Mantik erhob. Dieser letzte Theil 
des stoischen Vortrags wird also nicht aus der Schrift des 
Panätius, sondern aus der des Posidonius genommen sein, der 
in der Beurtheilung der Mantik von seinem Lehrer abweichend 
zu der Tradition der Schule zurückkehrte.^) Diess Ergebniss 



publlcis. Multa cernunt haruspices, multa augures provident, multa 
oraculis declarantur, malta vaticinationibus , multa somniis, multa 
portentis; quibus cognitis multae saepe res ex hominum sententia 
atque utilitates partae, multa etiam pericula depuUa sunt. Haec 
igitur sive vis sive ars sive natura ad seien tiam renim futurarum 
homini profecto est, nee alii cuiquam, a deis iromortalibus data. 

') Praeterea ipsorum deorum saepe praesentiae, , declarant 

ab bis et civitatibus et singulis bominibus consuli: quod quidem in- 
telligitur etiam significationibus rerum futurarum, quae tum dor- 
mientibus tum vigilantibus portenduntur. Multa praeterea ostentis, 
multa extis admonemur multisque rebus aliis, quas diuturnus usus ita 
notavit, ut artem divinationis efficeret. 

*) Denn dass ein Theil von Posidonius' Schrift negl d-swv sich 
mit der n^ovoia beschäftigte, könnte man schon aus den Worten des 
Lucilius I, 3 schliessen, der die bei den Stoikern übliche Eintheilung 
der Untersuchungen über die Götter angibt: primum doceut esse 
deos; deinde quales sint; tum, mundum ab eis administrari; postremo 
consulere eos rebus humanis. Das Gleiche wird aber auch bestätigt 
durch Dlog. L. YII, 138, der, um als Ansicht der Stoiker zu beweisen, 
dass die Welt durch Vernunft und Vorsehung regiert werde, sich auf 
Chrysipps fünftes Buch ne^l ngovolaq und das dritte von Posidonius' 
nsQl d^eäßv bezieht. Diese beiden Schriften stellt er dann noch ein- 



Die Quellen des zweiten Buches. 197 

wird noch mehr befestigt durch das, was wir 66, 164 f. lesen: 
si Omnibus hominibus, qui ubique sunt, quacunque in ora ac 
parte terrarum, ab hujusce terrae quam nos incolimus conti- 
nuatione distantium, deos consulere censemus ob eas causas, 
quas ante diximus, his quoque hominibus consulunt, qui has 
nobiscum terras ab Oriente ad occidentem colunt Sin autem 
eis consulunt, qui quasi magnam quandam insulam incoluntj 
quam nos orbem terrae vocamus, etiam illis consulunt, qui 
partes ejus insulae tenent, Europam, Asiam, Africam. In 
diesen Worten begegnen wir der Ansicht, dass der von uns 
bewohnte Theil der, Erde eine Insel ist, welche vom Oceanus 
umflossen wird. Das ist aber eine Ansicht, deretwegen Strabo 
den Posidonius angreift, vgl. Bake de Posidon. S. 101 f. 
Scheppig de Posid. S. 50. Sie findet sich wieder bei Cleomed. 
meteor. I, 15.^) Da sie auch der Stoiker Ciceros ausspricht, 
so dürfen wir darin eine Bestätigung der Vermuthung sehen, 
dass der betreffende Theil seiner Darstellung aus einer Schrift 
des Posidonius geschöpft ist. 

Wird hierdurch die Vermuthung Roses überhaupt wider- 
legt? Ich glaube nicht, dass diess ein aufmerksamer Leser 
des fraglichen Abschnittes behaupten wird. Jedem muss viel- 
mehr auffallen, dass von den beiden letzten c. 1, 3 ver- 
sprochenen Theilen des Vortrags der vorletzte (mmidum a 
deis administrari) 132 in deutlicher Weise abgeschlossen wird 
durch die Worte: sie undique omni ratione concluditur, mente 



mal 139 in Parallele. Sollte man daraus nicht schliessen, dass es 
eine eigene Schrift des Posidon ns^l ngovolaq nicht gab und dass er 
Alles, was über diesen Gegenstand zu sagen war, gelegentlich der 
Frage nach den Göttern mit besprochen hatte? 

*) oxi 6b slvai Ost xal TtSQioixovg, xccl avxlicoSaq, xcd dvzoixovg, 
(pvaioloyia öiödaxei, iTtel ovdsv ye rovzcov xaxä tazoQiav kiystai. 
ovTi yä^ TtQoq xovq TtSQiolxovq rifuv nogevead-ai Svvaxov, öid xb 
änlanov slvai xal d-r^QKüötj xov öieiQyovxa tjfiäq dn avxdiv (oxsavov. 
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consilioque divino omnia in hoc mundo ad salutem omnium 
conservationemque admirabiliter administrari. Und däss die 
folgenden Worte zwar kurz, aber durchaus abschliessend das 
Thema des letzten angekündigten Theils, consulere deos rebus 
humanis, behandeln, mögen sie selber zeigen: Hie quaerat 
quispiam, cujusnam causa tantarum rerum molitio facta sit; 
arborumne et herbarum? quae quamquam sine sensu sunt, 
tarnen a natura sustinentur. At id quidem absurdum est. An 
bestiarum? Nihilo probabilius, deos mutorum et nihil intelli- 
gentium causa tantum laborasse. Quorum igitur causa quis 
dixerit eflfectum esse mundum? Eorum sciUcet animantium, 
quae ratione utuntur. Hi sunt di et homines, quibus profecto 
nihil est melius: ratio est enim, quae praestet omnibus. Ita 
fit credibile deorum et hominum causa factum esse mundum 
quaeque in eo sint omnia. Dass hierzu auch die ganze aus- 
führliche theologische Darstellung bis 61, 154 gehört, müssen 
wir nach den ihr vorausgeschickten Worten annehmen: facilius- 
que intelligetur a deis immortalibus hominibus esse provisum, 
si erit tota hominis fabricatio perspecta, omnisque humanae 
naturae figura atque perfectio. Durch diese Worte wird unsere 
ganze Auffassung des folgenden Abschnittes bestimmt, wir 
sehen in der Zweckmässigkeit und Vollkommenheit der mensch- 
lichen Natur, die uns geschildert wird, einen Beweis der Für- 
sorge, welche die Götter den Menschen widmen, und müssen 
natürlich erstaunen, wenn als Resultat des ganzen Abschnittes 
zum Schluss bezeichnet wird: nee figuram situmque membrorum 
nee ingenii mentisque vim talem effici potuisse fortuna. Da- 
mit wird die besondere Bedeutung des vorhergehenden Ab- 
schnittes abgeschwächt und darauf beschränkt, zu dem Beweise 
beizutragen, dass die Vorsehung und nicht der Zufall in der 
Welt herrscht. Mit anderen Worten, dieser Abschnitt wird 
nun auf einmal dem vorletzten, längst erledigten Theile des 
Vortrages zugewiesen. Unser Erstaunen wächst aber noch, 
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wenn wir die Anfaugsworte des Schlussabschnittes lesen: 
restat, ut doceam atque aliquando perorem, omnia quae sint 
in hoc mundo, quibus utantur homines, hominum causa facta 
esse et parata. Aber was erst jetzt bewiesen werden soll, 
das war ja schon 133, wenn auch kurz, be\Yiesen worden! 
Sehen wir uns nim das erste Argument an: principio ipse 
mundus deorum hominumque causa factus est. Est enim 
mundus quasi communis deorum atque hominum domus aut 
urbs utrorumque. Soli enim ratione utentes jure ac lege 
vivunt. Ut igitur Athenas et Lacedaemonem Atheniensium 
Lacedaemoniorumque causa putandum est conditas esse, omnia- 
que quae sint in his urbibus eorum populorum recte esse 
dicuntur, sie, quaecunque sunt in omni mundo, deorum atque 
hominum putanda sunt. Was hier beweiskräftig ist, soli enim 
— vivunt, war schon 133 gesagt worden: quorum igitur causa 
quis dixerit eiFectum esse mundum? Eorum scilicet animantium 
quae ratione utuntur. Hi sunt di et homines etc. Das zweite 
Argument ist in folgenden Worten enthalten: Jam vero 
circuitus solis et lunae reliquorumque siderum, quamquam 
etiam ad mundi cohaerentiam pertinent, tamen et spectaculum 
hominibus praebent: nulla est enim insatiabilior species, 
nulla pulchrior et ad rationem soUertiamque praestantior; 
eorum enim cursus dimetati maturitates temporum et varie- 
tates mutationesque cognovimus. Quae si hominibus solis 
nota sunt, hominum causa facta esse judicandum est. Damit 
vergleiche man in der vorausgehenden Darstellung 61, 153: 
Quid vero? hominum ratio non in caelum usque penetravit? 
Soli enim ex animantibus nos astrorum ortus, obitus cursus- 
que cognovimus; ab hominum genere finitus est dies, mensis, 
annus;^ defectiones solis et lunae cognitae praedictaeque in 
omne posterum tempus, quae, quantae, quando futurae sint. 
Quae contuens animus accipit ab his cognitionem deorum, ex 
qua oi*itur pietas, cui conjuncta justitia est reliquaeque vir- 
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tutes, e quibus vita beata existit par et similis deorum, iiulla 
alia re nisi immoi'talitate, quae nihil ad bene vivendum per- 
tiuet, cedens caelestibus. Eine Verschiedenheit der Argumen- 
tation findet in beiden Fällen Statt, die ich nicht verkenne. 
In der ersten, 61, 153, wird es als ein Beweis der Fürsorge 
der Götter angesehen, dass sie dem Menschen allein von allen 
Wesen den verständnissvollen Anblick der Gestirne und 
ihres Ganges vergönnt haben, in der zweiten, 62, 155, wird 
daraus, weil dem Menschen allein es verstattet ist, den An- 
blick der Gestirne zu gemessen und zu benutzen, geschlossen, 
dass dieselben auch nur seinetwegen geschaffen seien. Sieht 
mau aber auf die Hauptpunkte, so stellt sich die wesentliche 
Gleichheit heraus; denn aus der Thatsache, dass der Mensch 
allein die Gestirne beobachtet und diese Beobachtungen ver- 
werthet, wird in beiden Fällen die Fürsorge, die ihm von den 
Göttern zu Theil wird, gefolgert. Das Gleiche, was von dem 
zweiten, gilt auch von einem Theil der folgenden Argumente: 
sie wiederholen nur, was wesentlich bereits in der vorausge- 
gangenen Darstellung gesagt war. Es ist undenkbar, dass 
solche parallele Gedankenreihen ein Originalschriftsteller wie 
Panätius oder Posidonius zwei verschiedenen Abschnitten 
seiner Darstellung zugewiesen hätte, wie das hier von Cicero 
geschieht, und daher die Annahme begründet, dass derselbe 
beide Abschnitte nicht aus ein und derselben Quelle geschöpft 
habe. Aber, könnte Einer eiilwenden, beide Abschnitte sind 
nicht gänzlich von einander verschieden, sie stehen vielmehr 
genau in demselben Verhältniss, das eben zwischen den ein- 
zelnen Argumenten aufgezeigt wurde. D. h. beide, ob sie 
schon verschiedene Wege dazu einschlagen, haben es doch 
mit dem Beweise der göttlichen Fürsorge zu thun. In dem 
zweiten Abschnitt wird dieselbe daraus bewiesen, dass alles 
in der Welt um des Menschen willen da ist, in dem ersten 
aus der Schönheit und Zweckmässigkeit, die sich nicht bloss 
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in der Bildung der ganzen Welt, sondern auch der einzelnen 
in ihr lebenden Wesen zeigt. Dieser Einwand wäre gut, wenn 
nur nicht der Anfang des vorhergehenden Abschnittes 53, 133 
wäre; denn hier finden wir das Gleiche, was Einer versucht 
sein könnte, als das Charakteristische des zweiten Abschnittes 
anzusehen: es gilt als ein Beweis der göttlichen Fürsorge, 
dass die Welt und Alles, was in ihr ist, um der Menschen 
Willen geschaffen wurde. Und, um jede Ausflucht abzu* 
schneiden, so deutet Nichts darauf hin, dass der Beweis an 
erster Stelle nur ein vorläufiger sei, der den späteren zur 
Ergänzung nöthig habe» Was man dafür anführen könnte, 
dass nämlich der erste Beweis sich ganz im Allgemeinen hält, 
der zweite ins Einzelne geht, wird aufgehoben durch die Worte: 
Ita fit credibile deorum et hominum causa factum esse mun- 
dum quaeque in eo sint omnia. Diese Worte, mit denen der 
erste Beweis endigt, sind, wie ich meine, so abschliessen- 
der Art, dass wer sie schrieb kaum eine Ergänzung des all- 
gemeinen Beweises durch einen mehr detaillirten im Sinne 
hatte. In einer Beziehung bedurfte allerdings dieser Beweis 
noch einer Ergänzung; denn da er nur festgestellt hatte, dass 
die Welt nicht um der veniunftlosen Wesen Willen, der Thiere 
und Pflanzen, geschaffen sei, blieb die Möglichkeit übrig, dass 
sie nicht um aller Vernünftigen Willen, sondern nur um der 
im höchsten Grade Vernünftigen, um der Götter Willen ge- 
schaffen sei. Diese Ergänzung wird denn auch noch innerhalb 
des ersten Abschnittes durch den Nachweis aller der Vorzüge 
und Vortheile geliefert, mit denen die Natur den Menschen 
ausgestattet hat. Erst diess zeigt klar und deutlich die spe- 
zielle Fürsorge der Götter für die Menschen. Dass auch 
Cicero das Verhältniss der beiden Theile des ersten Ab- 
schnittes in dieser Weise fasste, scheinen mir die Worte 
anzudeuten, mit denen er den Uebergang macht: faciliusque 
intelligetur, a dis immortalibus hominibus esse jjrovisum, si 
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erit tota hominis fabricatio perspecta, omnisque humanae 
naturae . figura atque perfectio. Ganz dasselbe Verhältniss 
aber, welches hiernach zwischen den beiden Beweisen des 
ersten Abschnittes Statt findet, findet auch Statt zwischen 
den Argumenten des zweiten. Zunächst wird im Allgemeinen 
62, 154 gezeigt, dass die Welt um der Götter und Menschen 
Willen gemacht sei, und dann von 155 an die Gründe ange- 
führt, die auf eine spezielle Berücksichtigung der Menschen 
deuten. — So hat also die Besprechung möglicher Einwände 
gegen meine Ansicht dieselbe nur noch mehr bestätigt; denn 
indem sie den Parallelismus beider Darstellungen noch weiter 
aufgedeckt hat, hat sie eben dadurch die Möglichkeit ver- 
ringert, dass beide von Cicero aus einer und derselben Schrift 
genommen sein können. Da nun die zweite dem Posidonius 
gehört, so werden wir die erste dem Panätius zuweisen. Den 
Gang der Sache werden wir uns am Einfachsten so denken: 
Cicero hatte Anfangs die Absicht, Alles, was bei der Dar- 
stellung der stoischen Theologie über die Vorsehung zu sagen 
war, der betreflfenden Schrift des Panätius zu entnehmen, und 
diese Absicht vermuthlich schon ausgeführt, d. h. war in der 
Ausarbeitung der Schrift bis gegen 154 gekommen, als er 
entdeckte, dass Posidonius über die jtQovoca, insofern sie 
sich in der Sorge für die Menschen zeigt, allerlei Eigenthüm- 
liches gäbe, was er bei Panätius nicht fand, darunter etwas 
von wesentlicher Bedeutung, den Beweis aus der Mantik. 
Beide Darstellungen des Panätius und Posidon mit einander 
zu verarbeiten hatte er keine Zeit. Er machte es sich also 
leichter und schlug alles, was er, um die Fürsorge der Götter 
für die Menschen zu beweisen, aus Panätius geschöpft hatte, 
zu dem vorhergehenden Abschnitte, dessen Aufgabe der 
Nachweis war, dass die Welt durch die jtQovoia und nicht 
durch den Zufall entstanden sei und existire. Das konnte er 
um so eher, wenn er nur auf das zuletzt Niedergeschriebene 
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sah; denn alles, was darin über die herrliche Einrichtung des 
menschlichen Weöens gesagt war, Hess sich in der That 
doppelt verwerthen, und man konnte darin je nachdem ent- 
weder einen neuen Beweis dafür erblicken, dass die XQovota 
und nicht der Zufall es ist, der die Welt und ihre Theile 
regiert, oder aber ein Zeichen der besonderen Fürsorge, der 
die Menschen von den Göttern gewürdigt werden. Es handelte 
sich also nur darum, ein Paar Worte hinzuzufügen, die dem 
Leser andeuteten, wie nach Ciceros Absicht der betreffende 
Abschnitt aufzufassen sei. Dieser Erwägung verdanken wohl 
die Schlussworte ihren Ursprung: ex quo debet intelligi, nee 
figuram situmque membrorum nee ingenii mentisque vim 
talem effici potuisse fortuna. Der schon gerügte Widerspnich, 
in den Cicero durch diese Worte mit sich selber gerieth, er- 
klärt sich daher, dass er das Wenige, was er 133, ehe er auf 
die preisende Darstellung des Menschen einging, gesagt hatte, 
ganz vergessen, und insbesondere vergessen hatte, dass er 
darin den Leser auf eine ganz andere Auffassung seiner Dar- 
stellung geführt hatte, als die er ihm nun in den Schluss- 
worten derselben zumuthete. Das ist nur eine Hypothese, 
aber unter noch anderen möglichen diejenige, die mir 
die aufgezeigten Thatsachen am Einfachsten zu erklären 
scheint, und deshalb bis auf Weiteres anzunehmen ist. Bis 
auf Weiteres werden wir also auch daran festhalten, dass 
der ganze auf die Providentia bezügliche Abschnitt von 30, 
75 — 61, 154 aus Panätius, der folgende Rest aus Posidonius 
genommen sei. 

Die frühere Annahme, dass Cicero für den stoischen 
Vortrag die Schrift des Posidonius benutzt habe, ist durch 
die letzte Untersuchung zwar nicht widerlegt, aber ihrem 
Umfange nach doch erheblich beschränkt worden. Im Wesent- 
lichen ist sie allerdings unberührt geblieben; denn da sie 
sich auf die Art stützte, wie zu Ende des ersten Buches der 



204 Die Quellen des zweiten Buches. 

Schrift des Posidonius Erwähnung geschieht, so konnte sie 
nicht mehr sagen, als dass Cicero für den Anfang seiner 
stoischen DarsteDung den Posidonius benutzt habe, und in 
soweit ist sie noch nicht widerlegt worden. Es bleibt viel- 
mehr auch jetzt noch die Möglichkeit, dass Alles, was wir bis 
30, 75, d. h. bis zu dem Punkte lesen, an dem Pauätius die 
Quelle wird, aus Posidonius geschöpft ist. Die Aufgabe der 
Darstellung bis zu der bezeichneten Gränze ist erstens die 
Existenz, zweitens die Beschaffenheit der Götter zu erweisen. 
Das Erste soll versucht werden bis 17, 45, wo mit den Worten 
restat, ut, qualis eorum natura sit, consideremus der deutliche 
Uebergang zum zweiten Theil der Untersuchung gemacht 
wird. Die Argumente, deren sich der Stoiker bedient, sind 
erstens die AUgemeinheit und Stätigkeit des Götterglaubens 
— 3, 7, ferner die Mantik — 5, 13. Darauf werden die 
Gründe aufgezählt, deren sich Klean thes bedient hatte, um 
den Götterglauben zu erklären und zu rechtfertigen.^) Unter 
diesen verweilt er länger nur bei dem letzten als dem be- 
deutendsten, der in dem Hinweis auf die Gleichmässigkeit in 



^) Die Worte Ciceros sind: Cleanthes quidem noster quattuor 
de causis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones. 
Primam posuit eam, de qua modo dixi, quae orta esset ex praesen- 
sione rerum futurarum: alteram, quam ceperimus ex magnitudine 
commodorum, quae percipiuntur caeli temperatione, fecunditate terra- 
rum aliarumque commoditatum complurium copia: tertiam, quae ter- 
reret animos fulminibus, tempestatibus, nimbis, nivibus, grandinibos, 
vastitate, pestilentia, terrae motibus et saepe fremitibus lapideisque 
imbribus et guttis imbrium quasi cruentis ; tum labibus aut repentinis 
terrarum hiatibus; tum praeter naturam hominum pecudumque . por- 
tentis; tum facibus visis caelestibus; tum stellis eis quas Graeci co- 
metas, nostri cincinnatas vocant, quae nuper bello Octaviano magna- 
rum fuerunt calamitatum praenuntiae; tum sole geminato, quod, ut e 
patre audivi, Tuditano et Aquillio consulibus evenerat, quo quidem 
anno P. Africanus sol alter extinctus est; quibus exterriti homiues 
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den Bewegungen und Umläufen des Himmels, auf die Ord- 
nung und Schönheit in den Verhältnissen der Gestirne zu 
einander besteht. Hieraus lässt sich die Existenz des Gött- 
lichen auf doppelte Weise erschliessen. Denn einmal kann 
alles diess nicht ohne eine vernünftige Ursache, d. h. einen 
göttlichen Geist, der es hervorgebracht hat, gedacht werden, 
und zweitens ist es unmöglich, anzunehmen, dass eine so 
herrlich eingerichtete Welt zur Wohnung nur der Menschen 
und nicht auch der Götter bestimmt sei, — 6, 17. Ein neues 
Argument enthalten die nun folgenden Worte: An ne hoc 
quidem intelligimus, omnia supera esse meliora, terram autem 
esse infimam, quam crassissimus circumfundat aer? ut ob 
eam ipsam causam, quod etiam quibusdam regionibus atque 
urbibus contingere videmus, hebetiora ut sint hominum in- 
genia propter caeli pleniorem naturam, hoc idem generi 
humano evenerit, quod in terra, hoc est in crassissima regione 
mundi, collocati sint. Es ruht auf der Voraussetzung, dass 
jedes geistige Wesen, welches durch die Kraft und Reinheit 
seiner Natur den Menschen übertriflft, ein göttliches sei. Das 



vlxn qnandam esse caelestem et divinam suspicati sunt. Quartam 
causam esse eamque vel maximam, aequabilitatem motus conversio- 
numque caeli (so Ernesti st. motus conversionem caeli); solis, lunae 
siderumque omnium distinctionem, varietatem, pulchritudinem, ordinem ; 
quarum rerum adspectus ipse satis iudicaret, noji esse ea fortuita. 
Die Confusion, welche hier herrscht, da nicht unterschieden wird 
zwischen den Ursachen, welche den Götterglauben herbeigeführt 
haben, und den Gründen, die ihn rechtfertigen, ist, wie ich zu Kle- 
anthes' Ehre annehmen will, erst von Cicero angestiftet worden. 
(Nachträglich bemerke ich, dass allerdings die älteren Stoiker zu 
dieser Confusion einigen Anlass gegeben haben; denn aus den, dem 
Eameades entlehnten Einwürfen des Skeptikers [cf. III, 16, 41. 17,44. 
Sext. Emp. IX, 182] ergibt sich, dass sie nicht mit der nöthigen 
Schärfe zwischen Göttern, die es sind, und denen, die beim Volke 
dafür gelten, unterschieden hatten.) 



206 1^1^ Quellen des zweiten Buches. 

Verhältniss aber, in dem die Natur der höheren kosmischen 
Theile zur Erde steht, nöthigt uns zu dem Schlüsse, dass in 
ihnen Wesen jener Art existiren. So werden wir auch hier- 
durch zu der Annahme von Göttern getrieben. Zu dem 
gleichen Ziele führt endlich die Frage nach dem Ursprung 
des menschlichen Geistes, den wir nur in einem höheren, 
göttlichen suchen können. Dieses Argument schliesst die 
Reihe derjenigen ab, welche sich auf die Existenz der Götter 
beziehen. Alles Folgende soll sich zwar nach Ciceros Absicht 
noch eben darauf beziehen, hat aber in Wahrheit damit 
Nichts zu thun; denn worauf es hinzielt, ist nicht mehr die 
Existenz eines höheren, vernünftigen Wesens im Allgemeinen 
zu beweisen, sondern insbesondere darzuthun, dass die Welt 
ein solches Wesen ist. Letzteres gilt von dem ganzen Ab- 
schnitt bis 15, 39, wo mit den üebergangsworten Atque hac 
mundi divinitate perspecta der Stoiker ausdrücklich als Zweck 
der vorhergehenden Darstellung bezeichnet, die Göttlichkeit 
der Welt zu beweisen. Daran schliesst sich der weitere Beweis, 
dass auch die Gestirne göttlicher Natur seien. Die Schluss- 
worte dieses Abschnittes sind zugleich die Schlussworte des 
ganzen ersten Theils der stoischen Darstellung. Esse igitur 
deos ita perspicuum est, ut, id qui neget, vix eum sanae mentis 
existimem, sagt der Stoiker, *um dann mit einem restat ut 
qualis eorum naiura sit consideremus den anderen Theil der 
Untersuchung in Angriflf zu nehmen. Als Aufgabe desselben 
wurde schon 1, 3 hingestellt, zu zeigen, quales dei sint. Was 
Cicero mit diesem quales sagen will, lehrt ein rascher Blick 
auf den Inhalt der Darstellung selber. Das erste Resultat der- 
selben wird 17, 47 ausgesprochen mit den Worten: Ita efficitur 
animantem, sensus, mentis, rationis mundum esse compotem: 
qua ratione deum esse mundum concluditur. Dann folgt eine 
Erörterung über die Schönheit der Kugelgestalt, die den 
Uel)ergang macht zu einer astronomischen Abhandlung über 
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die Planeten. Den Zweck der letzteren erfahren wir 21, 54 
durch die Worte: Hanc igitur in stellis constantiam, hanc 
tantam tarn variis cursibus in omni aeternitate convenientiam 
temporum non possumus intelligere sine mönte, ratione, 
consilio. Quae cum in sideribus inesse videamus, noh possu- 
mus ea ipsa non in deorum numero reponere. Kürzer werden 
danach die Fixsterne tractirt und ihnen 21 , 55 folgendes 
ürtheil gesprochen: Habent igitur suam sphaeram stellae 
inerrantes, ab aetheria conjunctione secretam et liberam. 
Earum autem perennes cursus atque perpetui cum admirabili 
incredibilique constantia declarant in his vim et mentem esse 
divinam: ut, haec ipsa qui non sentiat deorum vim habere, 
is nihil omnino sensurus esse videatur. Man sieht schon 
hieraus zur Genüge, wie sich nach Ciceros Meinung die Auf- 
gabe des zweiten Theiles von der des ersten unterscheidet 
und in welchem Sinne er qualis genommen hat. Der erste 
Theil soll überhaupt die Existenz irgend eines Göttlichen 
beweisen, der zweite lehren, in welcher bestimmten Form 
wir uns dieses Göttliche vorzustellen haben. Mit anderen 
Worten, der erste Theil will das Vorhandensein eines Gött- 
lichen überhaupt beweisen, der zweite uns die verschiedenen 
Arten desselben vorführen. Als die beiden ersten Arten 
haben wir schon die Welt und die Gestirne kennen gelernt, 
ihnen wird 23, 60 angereiht, was in Folge des Nutzens, den 
es den Menschen gebracht hat, göttlicher Ehren gewürdigt 
worden ist,^) und endlich ist noch von den Naturkräften die 
Rede, die die Phantasie der Menschen personificirt und zu 
Göttern erhoben hat. Wie die beiden Theile nach Ciceros 



*) Man bemerkt hier in Ciceros Darstellung dieselbe Confusion, 
die schon vorher einmal gerügt worden ist. Wie er dort verwechselte, 
was den Götterglauben begründet und was ihn bloss erklärt, so unter- 
scheidet er auch hier nicht zwischen den ächten Göttern und denen, 
die fälschlich bei den Menschen dafür gelten. 
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Absicht sich unterscheiden sollen, ist hiemach keinem Zweifel 
mehr unterworfen. Eine andere Frage ist, ob sie sich auch 
wirklich in der Weise unterscheiden, dass der erste Theil 
nur das Vorhandensein von Göttern zu beweisen sucht, der 
zweite erst ihre Arten angibt. Nach der Uebersicht, die wir 
von dem Inhalt beider Theile genommen haben, müssen wir 
diese Frage verneinen. Wir haben gesehen, dass schon der 
erste Theil von 6, 18 an sich damit beschäftigt, die Göttlich- 
keit der Welt und der Gestirne zu erweisen und werden uns 
in der Ansicht, dass damit die dem ersten Theil gesteckte 
Gränze überschritten ist, nicht irre machen lassen durch die 
Schlussworte: esse igitur deos ita perspicuum est, ut, id qui 
neget, vix eum sanäe mentis existimem. Denn entweder sind 
dieselben naiv, und Cicero war der betrogene Betrüger. Dafür 
könnte sprechen die glatte Art, mit der 6, 18 von der einen 
Untersuchung zu der anderen der Uebergang gemacht wird; 
dieser Uebergang ist deshalb so verdeckt, weil ein und das- 
selbe Moment, der Ursprung des menschlichen Geistes, sich 
für die Lösung beider Fragen verwerthen liess, und wahr- 
scheinlich ist dieser Punkt auch von Ciceros Quellenschrift 
benutzt worden, um sich damit von einer Frage zur anderen 
zu wenden, eben ihrer Leichtigkeit wegen aber diese Wen- 
dung Ciceros flüchtigem Blicke verborgen geblieben. Die 
andere Möglichkeit ist, dass jene Worte mit 61, 153 ex quo 
debet etc. auf eine Linie zu stellen und ein Versuch sind, 
dem Leser Sand in die Augen zu streuen. Mag dem sein wie 
ihm will, die Thatsache lässt sich nicht läugnen, wir stehen 
hier abermals, wie gegen das Ende des stoischen Vortrags, 
vor zwei parallelen Darstellungen, die verschiedenen Theilen 
der Untersuchung zugewiesen sind, und wir werden uns diess 
auch hier wieder durch dieselbe Annahme erklären, dass 
Cicero die verschiedenen Theile seiner Darstellung aus ver- 
schiedenen Quellen geschöpft hat. Die neue Quelle fliesst 
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von 17, 45 bis 29, 73. Eine Unterbrechung anzunehmen 
haben wir keinen stichhaltigen Grund. Auf den ersten An- 
blick scheint allerdings ein solcher zu liegen in der losen 
Verbindung, welche 21, 57 durch die Worte: „Haud ergo, ut 
opinor, erravero, si a principe investigandae veritatis hujus 
disputationis principium duxero" zwischen der vorhergehenden 
Untersuchung über die Göttlichkeit der Gestirne und der 
22, 57 folgenden Bemerkung über die JtQovoia hergestellt ist. 
Diese Vermuthung wird unterstützt durch 23, 59; denn hier 
wird das Vorhergesagte recapitulirt durch dictum est de uni- 
verso mundo, dictum est etiam de sideribus. Das heisst doch 
80 viel als: zuerst ist von der ganzen Welt, und dann von 
den Gestirnen die Rede gewesen. Diese Recapitülation ist 
aber nur richtig, wenn man die unmittelbar vorher gehende 
Bemerkung über die jtQovom ignorirt. So stört der fragliche 
Abschnitt den Zusammenhang nach beiden Seiten, ganz wie 
wenn in eine zusammenhängende Darstellung ein Excerpt aus 
einer fremden Schrift eingeschoben wäre. So wahrscheinlich 
hiernach die Vermuthung ist, so sicher ist sie doch falsch, 
wenn wir uns der Worte 17, 47 erinnern: Sed haec pauUo 
post facilius cognoscentur ex eis rebus- ipsis, quas mundus 
efficit. Denn diese Worte können nur auf 22, 57 f. bezogen 
werden. Hier heisst es 58: ipsius vero mundi, qui omnia 
complexu suo coercet et continet, natura non artificiosa solum, 
sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et pro- 
vida utilitatum opportunitatumque omnium. Und 57 wird zur 
Bezeichnung dieses Wirkens dasselbe Wort wie 47 gebraucht: 
efficere. Nur deshalb beweise ich diess so umständlich, weil 
sonst Einer den Einfall haben könnte, der Hinweisung eine 
Beziehung auf die Schilderung der Sterne und ihrer Ordnung 
zu geben; aber obgleich letztere thatsächlich auf die natura 
mundi als Ursache zurückgeht, so wird doch diess Verhältniss 
von Cicero mit keinem Worte berührt und hat diese Dar- 

Hirzel, ünterBUchiiiigen. I. 14 
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Stellung, wie wir gesehen haben, nur den Zweck, neben der 
Welt noch eine zweite Art des Göttlichen m den Gestirnen 
nachzuweisen. Dass aber der Zusammenhang des fraglichen 
Abschnittes 22, 57 f. mit dem Uebrigen ein so lockerer ist, 
erklärt sich durch die Annahme, dass er in der Quellenschrift 
einem von dem vorangehenden und nachfolgenden scharf ge- 
schiedenen Theile der Darstellung angehörte. Diese Annahme 
wird bestätigt durch die Art, wie die Stoiker ihre Unter- 
suchungen über die Götter 'einzutheilen pflegten. Denn einer 
solchen Schrift über die Götter ist natürlich dieser zweite 
Theil des stoischen Vortrags entnommen. Wie wir aus 1 , 3 
sehen, folgte nämlich der Untersuchung, quales dei sint, der 
Nachweis, mundum ab eis administrari, oder, wie man ihn 
auch bezeichnen könnte, der jrepl ütQovoiaq handelnde Theil, 
zu dem dann der letzte, consulere eos rebus humanis, nur 
einen Anhang bildet oder dem er eigentlich untergeordnet 
ist. Diese bei den Stoikern übliche Anordnung hatte auch 
der unbekannte Verfasser der dem zweiten Abschnitte der 
ciceronischen Darstellung zu Grunde liegenden Schrift festge- 
halten. Denn zunächst spricht er von den Göttern quales 
sint bis 22, 57, in dem darauf folgenden Bruchstück ist von 
der jcQovoca die Rede. Es ist also klar, was wir schon ver- 
mutheten, dass dieses Stück aus einem anderen Theil der 
Quellenschrift, eben dem jtsQl jtQOvolag genommen und es 
darum dem Cicero so wenig gelungen ist, dasselbe mit dem 
Uebrigen zu einem Ganzen zu verschmelzen. Auch die wei- 
tere Disposition der Originalschrift tritt uns aus dem bei 
Cicero Enthaltenen noch deutlich entgegen und verdient unsere 
Billigung. Denn zuerst wurde von den wahren Göttern ge- 
handelt, der Welt und den Gestii^nen, ihrem Sein und Wirken; 
dieser Theil hatte mit dem Abschnitt jcsqI jcgovolag seinen 
Abschluss erhalten. Erst hierauf ging der Verfasser über zu 
dem, was die Menschen für Götter halten, wenn ihm auch 
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dieser Name eigentlich nicht zukommt;^) und darum folgen 
bei Cicero auf das Fragment über die jtQovoca zwei Ab- 
schnitte, die sich mit den Göttern des Volksglaubens beschäf- 
tigen und denselben auf verschiedene Weise zu erklären suchen. 
Die bisherige Untersuchung hat gelehrt, dass der zweite 
Theil der stoischen Darstellung einer Quelle entflossen ist, 
und dass diese Quelle von der des ersten verschieden ist. 
Diese Untersuchung lässt sich ausserdem benutzen, um die 
Vermuthung zu widerlegen, dass der zweite und dritte Theil 
aus derselben Quelle stammen, mit anderen Worten, dass auch 
der zweite Theil — denn von dem di'itten haben wir diess 
gesehen — der Schrift des Panätius jcbqI .jtQovolaq entnom- 
men ist. Hiergegen spricht nämlich einmal, dass nach dem 
Gesagten in der Schrift des Unbekannten das Thema der 
jiQovoia bereits erledigt war, noch ehe von dem vulgären 
Götterglauben die Rede war, und dann, dass was sonst in 
diesem zweiten Theil über die Arten der Götter des Volks- 
glaubens gesagt wird, nicht wohl in einer Schrift gestanden 
haben kann, deren Gegenstand nach dem Titel die jtQOVota 
und weiter Nichts war. Femer ist es auch aus der Glie- 
derung der ganzen Abhandlung über die Vorsehung, welche 
Cicero 30, 75 gibt, wenigstens wahrscheinlich, dass das Ex- 
cerpt aus Panätius erst dort seinen Anfang nimmt. Endlich 
ergibt sich dasselbe, dass der zweite Theil nicht aus einer Schrift 



^) Man dürfte wegen dieser strengen Scheidung, die der Verfasser 
zwischen den ächten Göttern und den conventioneilen vorgenommen 
zu haben scheint, schon vermuthen, dass der Verfasser zu den jün- 
geren Stoikern gehört, zu denen, welche die Einwürfe des Earneades 
berücksichtigen konnten. Denn was die älteren, wie Eleanthes, be- 
trifft, so habe ich vorher angemerkt, dass dieselben nicht mit der 
nöthigen Entschiedenheit die Götter des Volksglaubens als eine zweite 
untergeordnete Klasse von der ersten der ächten und wahren ge- 
schieden haben. 
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des Panätius genommen ist, zur Evidenz daraus, dass 24, 62 
in der Weise Chrysipps gewissen Seelen die Unsterblichkeit 
gelassen wird, während doch Panätius sie schlechthin läugnete. 
So erscheint der zweite Theil des stoischen Vortrags 
nach beiden Seiten hin isolirt, seine Quelle ist eine andere 
als die der beiden anstossenden Theile. Nebenbei hat sich 
gezeigt, dass diese Quelle nicht Panätius sein kann oder doch 
nicht seine Schrift Jtegl JtQovolag und von einer anderen, die 
hier in Frage käme, hören wir nicht. Ist also die gesuchte 
Quelle Posidonius' Schrift jtsqI ß-scov? Ich gestehe, diese 
Frage mit voller Bestimmtheit nicht beantworten zu können. 
Aber bis zur Wahrscheinlichkeit, glaube ich, lässt es sich 
bringen, dass sie zu verneinen ist. Denn wenn wir die Wahl 
haben, welchen Abschnitt von den beiden hier in Frage 
kommenden wir auf Posidonius zurückführen sollen, so spricht 
die Art, wie seiner gegen das Ende des ersten Buches Er- 
wähnung geschieht, dafür, dass Cicero ihn gerade zu Anfang 
des zweiten Buches benutzt habe. Nur ein Bedenken ist 
niederzuschlagen. Es wird an zwei Stellen des ersten Theils 
eine Ansicht ausgesprochen, von der wir wissen, dass Posidon 
sie nicht getheilt hat. Es werden 12, 33, wenn man von den 
Göttern absieht, drei Stufen der Wesen unterschieden: Primo 
enim animadvertimus a natura sustineri ea quae gignantur e 
terra, quibus natura nihil tribuit amplius, quam ut ea alendo 
atque augendo tueretur. Bestiis autem et sensum et motum 
dedit, et cum quodam appetitu accessum ad res salutaris, a 
pestiferis recessum: hoc homini amplius, quod addidit rati- 
onem, qua regerentur animi appetitus, qui tum remitterentur, 
tum continerentur. Die Art, wie hier zwischen den drei 
Wesensclassen unterschieden wird, ist diß gewöhnliche sto- 
ische, steht aber in Widerspruch mit dem, was uns Galen de 
placit; Hipp, et Plat. 476 über Posidon berichtet: ooa fihv 
ovv Tc5v C,(p€ov dvöxlvtjrd ri kort xal JtQOöJte^vxora ölxrjv 
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g)VT(ov jcitQaig rj rtOcv ertQOig roiovrotg, tjnd^viila (lov^] 
ötoixeiod'ac Xtyst avrd, ra öe aXXa aXoya öv/ijcavza zalg 
övvd/ieöip d(i(poTtQacg XQ^^^^'-f ^S ^^ ljtid^v(ir]Tixfj xal xfi 
d-Vf/oeidel, xov avd^QcoJtov öe (lovov xalg rgiöi, jcQO<jecXr]q)tpac 
yctQ xal rrjv Xoycörixrjv dqyiriv. Wenigstens kann es hiemach 
scheinen, wie auch Zeller III* S. 517 annimmt, dass Posi- 
donius, Plato folgend, auch den Pflanzen eine ejciO^v/ila zuer- 
kannte. Man kann aber die Stelle auch anders auslegen: die 
pflanzenartige Natur gewisser Thiere besteht nach Posidon 
nur in den durch övöxlvrjra und jcQogjceg)vx6ta jcttgaig be- 
zeichneten Eigenschaften, und wenn dieselben Thiere auch 
durch Begierden regiert werden, so soll diess das Merkmal 
sein, wodurch sich auch diese niedrigste Thierart noch von 
den Pflanzen unterscheidet. Die Möglichkeit dieser Erklärung 
lässt sich nicht bestreiten; Posidon würde dann hier ebenso 
verfahren sein, wie sonst in der Psychologie, und die platonische 
Lehre durch die aristotelische modifizirt haben. Lassen wir 
diess als Ansicht des Posidonius gelten, so wäre die cicero- 
nische Stelle allenfalls mit derselben in Einklang zu bringen. 
Wir müssten dann annehmen, dass durch quodam appetitu 
die bjcid'V/ilat und der d'Vfiog bezeichnet seien, welche nach 
Posidon die Kennzeichen des Thieres gegenüber der Pflanze 
bilden. Wie misslich es aber ist, appetitus diese Bedeutung 
zu geben, sieht Jeder; denn dieses Wort entspricht vielmehr 
der oQfii], durch welche nach der gemeinen stoischen Ansicht 
das Thier sich über die vegetabilische Natur erhob. Ausser- 
dem aber ist es zweifellos, dass die hier gegebene Stufen- 
leiter der Wesen keine andere ist als die, welche 11, 29 in 
folgenden Worten angedeutet wird: omnem naturam necesse 
est, quae non solitaria sit neque simplex, sed cum alio juncta 
atque connexa, habere aliquem in se principatum, ut in 
homine mentem, in belua quiddam simile mentis, unde orian- 
tur rerum appetitus. Wenn aber hier die Triebe der Thiere 
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(rerum appetitus) aus einem Analogon des Geistes (quiddam 
simile mentis) abgeleitet werden, so streitet diess mit dem 
Kern der ganzen psychologischen Lehre des Posidonius, der 
eben deshalb einen anderen Weg als die Schule einge- 
schlagen hatte und zu Plato zurückgekehrt war, weil er es 
für unmöglich hielt, den Ursprung der unvernünftigen Be- 
gierden und Leidenschaften in dem höchsten vernünftigen 
Seelentheil zu finden. Dagegen werden die- an sich nicht 
klaren ciceronischen Worte erläutert durch das, was Chalci- 
dius in seinem Commentar zum Timäus c. 217 als Lehre des 
Chrysipp angibt: Habent quippe etiam muta vim animae 
principalem qua discernunt cibos; imaginantur, declinant in- 
sidias, praerupta et praecipitia supersiliunt, necessitudinem 
recognoscunt, non tamen rationabilem, quin potius naturalem. 
Solus vero homo ex mortalibus principali mentis bono, hoc 
est ratione, utitur, ut ait idem Chrysippus. Hieraus zu 
schliessen, dass die beiden ciceronischen Stellen Gedanken 
Chrysipps ausdrücken, würde voreilig sein; denn nichts 
hindert uns, anzunehmen, dass die Ansicht, die bei Chalcidius 
durch Chrysipp vertreten wird, die gemein stoische ist. Wohl 
aber ist so viel sicher, dass an beiden Stellen nicht die An- 
sicht des Posidon wieder gegeben wird. Sollen wir nun 
daraus schliessen, dass der ganze Abschnitt, den wir eben 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit dem Posidon vindicirt haben, 
ihm doch nicht angehört? Denn die Hypothese, dass Posidon 
die Quelle sei, bleibt immer die nächst liegende. Ich wüsste 
nicht, an welchen späteren Stoiker man sonst noch denken 
sollte; den ganzen Abschnitt aber aus mehreren Quellen ab- 
zuleiten, ist das aller Unwahrscheinlichste. Nicht bloss, dass 
diess mit Ciceros sonstigem Verfahren streitet, es gibt sich 
die Einheit der Quelle auch in einem anderen Umstände 
kund, in der streng chronologischen Ordnung, die Cicero in 
der Anfuhrung der Stoiker beobachtet. Er beweist die 
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Existenz der Götter unter Berufung zuerst auf Kleanthes 
(5, 13) und dann auf Chrysipp (6, 16). Ebenso verfährt er, 
wo es sich darum handelt, die verschiedenen Arten des Gött- 
lichen festzusteDen. c. 7, 20 — c. 9 werden die Beweise Zenos 
vorgetragen, darauf 9, 24 des Kleanthes gedacht, auf den 
wahrscheinlich die ganze folgende Argumentation zurückgeht, 
und endlich an letzter Stelle 14, 37 f. des Chrysipp, als des 
jüngsten von den dreien. Unmittelbar darauf 15, 39 finden 
wir allerdings wieder den Kleanthes benutzt. Diess ist nur 
scheinbai' eine Ausnahme von der aufgestellten Regel. In 
Wahrheit wird dieselbe dadurch bestätigt; denn die Erwäh- 
nung des Kleanthes findet sich in dem neuen Abschnitt, der 
es mit der Göttlichkeit der Gestirne zu thun hat, und steht 
hier zu Anfang. Hiesse es diB Sorgfalt Ciceros in der Be- 
nutzung seiner Quellen überschätzen, wenn wir annähmen, 
dass er von der einen zur anderen gesprungen und von der 
zweiten wieder zur ersten zurückgekehrt sei, so übersteigt es 
vollends das Maass dessen, was wir ihm billig zutrauen können, 
dass er auch in der Benutzung dieser Quellen sich an eine 
bestimmte Ordnung gebunden habe. Alles erklärt sich viel 
einfacher, wenn wir Cicero aus einer Quelle, der Schrift des 
Posidon schöpfen lassen. Derselbe war darin bei der Dar- 
stellung der stoischen Lehre historisch zu Werke gegangen, 
sodass er mit Zeno begann und daran fügte, wodurch die 
Nachfolger die Lehre des Stifters ergänzt hatten. Ganz ebenso 
hat es der noch unbekaimte Verfasser der Quellenschrift des 
zweiten Theils gemacht, wie wir aus 21, 57 schliessen dürfen.^) 
Durch das Gesagte rechtfertigt es sich nun auch, wemi ich 
darin, dass 11, 29 und 12, 33 Ansichten vorgetragen werden, 
die mit den uns bekannte q des Posidon nicht im Einklänge 



*) Haud ergo, ut opinor, erravero, si a principe investigandae 
veritatis hujus disputationis principium duxero. Zeno igitur etc. 
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stehen, keinen Widerspruch erblicke mit der Annahme, dass 
Posidon für den fraglichen Abschnitt Ciceros Quelle sei. Wir 
brauchen nur anzunehmen, dass die betreffenden Stellen in 
Posidonius' Werke der Darstellung der Lehre des Kleanthes 
und Chrysipp angehörten, so ist der Widerspruch beseitigt.^) 
Cicero, der doch nicht alle variirenden Lehren der Stoiker 
aufzählen konnte, scheint sich begnügt zu haben aus den 
Lehren der drei bedeutendsten uoter den älteren Stoikern, 
wie sie Posidonius dargestellt hatte, einen Auszug zu geben. 
Dass Posidonius die Quelle des ersten Theils sei, ist aber 
nicht bloss aus dem angeführten Grunde wahrscheinlich, son- 
dern wird noch dadurch bestätigt, dass wir für den zweiten 
Theil einen anderen Autor nachweisen können. Zunächst be- 
merke ich, dass auch hier nur an einen jüngeren Stoiker zu 
denken ist. Das beweisen 21, 57: Haud ergo, ut opinor, er- 
ravero, si a principe investigandae veritatis hujus disputationis 
principium duxero. Zeno igitur naturam ita definit etc. und 
24, 63: Atque hie locus a Zenone tractatus, post a Cleanthe 
et Chrysippo pluribus verbis explicatus est. Auf die astrono- 
mische Partie 20, 53 lege ich bei dieser Untersuchung keinen 
Werth. Zwar wenn wir in Kleomedes' xvxhxrj d^emgla (lersci- 
Q(ov ohne Weiteres die Ansicht des Posidonius wieder finden 



^) Ebenso werden wir den Widerspruch ausgleichen, der zwischen 
6, 17 und 62, 154 besteht. Denn an jener Stelle wird es für absurd 
erklärt, die Welt für einen Wohnsitz der Menschen und nicht allein 
der Götter zu halten: tantum ergo ornatum mundi, tantam varietatem 
pulchritudinemque rerum caelestium, tantam vim et magniludinem 
maris atque terrarum si tuum ac uon deorum immortalium domicilium 
putes, nonne plane desipere videare? An der zweiten Stelle erscheint 
die Welt als quasi communis deorum atque hominum domus aut urbs 
utrorumque. Da nun beide Stellen Abschnitten angehören, die aus 
Posidonius stammen sollen, so werden wir annehmen, dass in der 
ersten Stelle Posidonius nicht seine eigene, sondern die Ansicht 
Chrysipps referirt hatte, der kurz vorher genannt wird. 
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dürften, so würde sich aus der von der ciceronischen abwei- 
chenden Ordnung der Gestirne, die wir dort I, 17 finden, er- 
geben, dass der fragliche Abschnitt bei Cicero nicht von Posidon 
herrühren könne. Aber Kleomedes, obgleich er am Schlüsse 
seines Werkes gesteht, das Meiste von Posidon entlehnt zu 
haben, ist doch notorisch an vielen Stellen von ihm abgewichen 
und auch an solchen, wo er diess nicht ausdrücklich bemerkt. 
Der alten Astronomie Kundigere sind vielleicht besser im Stande, 
die vorliegende Differenz zwischen Cicero und Kleomedes zu 
verwerthen.^) — Bestimmter spricht gegen Posidon als Ver- 
fasser des zweiten Abschnittes das Resultat der früheren Unter- 
suchung, nach der der letzte Abschnitt aus Posidons Schrift 
geschöpft ist. Deim dieser letzte Abschnitt beschäftigt sich mit 
demselben Gegenstande, den der zweite behandelt, mit der jiqo- 
Vota. Es ist aber nicht wahrscheinlich, dass Cicero noch ein- 
mal zu derselben Quellenschrift zurückgekehrt sei, um ein Stück 
aus der Mitte derselben zu benutzen, nachdem er deren Anfang 
und Ende sich schon zu Nutze gemacht hatte. Ein weiterer 
Anhaltpunkt sind für mich die Worte, mit denen Cicero ad 
Att. XIII, 30 schliesst: libros mihi, de quibus ad te antea 
scripsi, velim mittas, et maximc ^alÖQov jcbqI ß^ecav et IlaX- 
Xddog, Was gegen diese Lesart, bei der man sich jetzt zu 
beruhigen scheint,^) einzuwenden ist, hat schon Krische Die 
theol. Lehren S. 29 hervorgehoben. Sie erscheint danach nur 
als ein Nothbehelf. Nicht besser ist aber, was er selber ver- 



') Die DiflFerenz greift noch weiter. S. darüber Fr. Blass im 
Bh. Mus. 1875. S. 50ö. Da de divinat. U, 91 die abweichende An- 
sicht des Kleomedes sich wiederfindet und diese Stelle nach Tb. Schiebe 
de fontibus librr. Ciceronis qui sunt de divinatione S. 37 zu dem von 
Panätius entnommenen gehört, so sehen wir daraus, dass der Lehrer 
des Posidpnius derselben Ansicht war, die Kleomedes vertritt. Hier- 
durch wächst die Wahrscheinlichkeit, dass auch Posidonius sie theilte. 

*) Orelli gibt et negl Uakkaöoq. 
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theidigt, et ^EXXdöog. Wenn hierdurch das berühmte Werk 
des Dicäarchus, der Blog ^EXXaöoq bezeichnet werden soll, 
so ist diess eine Kürze des Ausdrucks, die die Gränzen auch 
des Aeussersten, was man dem Briefstil an Nachlässigkeit 
zutrauen darf, übersteigt. Diese Nachlässigkeit fällt um so 
mehr auf, da vorher der Titel der Schrift des Phädros so 
genau nach Verfasser und Inhalt angegeben wird. Eine Ver- 
derbniss des Textes ist hiemach fast unzweifelhaft. Es fragt 
sich nur, wie sie zu emendiren sei. Der Mediceus bietet IIMI 
AOC, Bedenkt man, dass dieses Wort das letzte im Briefe 
ist, und deshalb eine Verstümmelung am Ende leichter mög- 
lich war, so wird man zugeben, dass ebenso leicht als in 
UaXXdöoq oder "^EXXdöog sich die Ueberlieferung ändern lässt 
in ^jtoXXoöwQOv. In jeder anderen Hinsicht, formell und 
sachlich betrachtet, verdient diese Aenderung dagegen den 
Vorzug. Die Erklärung des Genetivs als abhängig von einem 
aus dem Vorhergehenden zu ergänzenden jcbqI d^emv ist ohne 
jeden Anstoss und das Werk des ApoUodorus jz^qX d^emv ist 
ein so berühmtes, dass wir es natürlich finden, wenn Cicero, 
im Begriff • über denselben Gegenstand zu schreiben, es sich 
wenigstens einmal ansehen will, ja, dass wir es vielmehr auf- 
fallend finden müssten, wenn er diess nicht gethan hätte. 
Die Richtigkeit der Aenderung zugegeben, müssen wir an die 
Schrift de natura deorum zunächst mit der Erwartung gehen, 
das genannte Werk des ApoUodorus hier benutzt zu finden. 
Die bisher geführte Untersuchung der Quellen kommt uns 
hier auf halbem Wege entgegen. Sie hat uns einen Abschnitt 
gezeigt, der sicher nicht aus einer Schrift des Panätius, der 
Wahrscheinlichkeit nach auch nicht aus einer des Posidonius, 
dagegen jedenfalls aus der eines jüngeren Stoikers geschöpft 
ist. An wen wird man da eher denken, als an ApoUodorus? 
Durch das Zusammentreffen mit der Briefstelle wird diese 
Vermuthung zu einem hohen Grade der Wahrscheinlichkeit 
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erhoben. Sie wird bestätigt durch einen Blick, den wir auf 
den Inhalt des ciceronischen Abschnittes werfen. Was dem- 
selben in dieser Hinsicht eigenthümlich ist, ist der Versuch 
einer rationalistischen Erklärung der Götter des Volksglaubens 
auf historisch- etymologischem Wege. Dass dieses Kapitel in 
wenigen stoischen Schriften, die sich auf die Götter bezogen, 
gefehlt haben wird, dürfen wir annehmen; bei Apollodorus 
aber nahm es nach Photius' ^) Angabe den grössten Theil, 
nämlich 22 von 24 Büchern seines Werkes ein und muss so- 
nach besonders ausfuhrlich behandelt gewesen sein. Es war 
also ganz natürlich, wenn Cicero in dem Abschnitte seiner 
stoischen Darstellung, dem jenes Kapitel zufiel, auf das Werk 
des Apollodorus als die ergiebigste Fundgrube zurückging.*) 



^) cod. CLXI (Müller I, 428). Dass Sopater erst vom dritten 
Buche an excerpirt hatte, steht mit meiner Vermuthung, dass Apollo- 
dor die Quelle des zweiten Theils der stoischen Darstellung ist, im 
besten Einklang. Denn dieser Theil handelt erst von der eigentlich 
stoischen Theologie, ehe er von den Göttern des Volksglaubens 
spricht. War diese Partie in den ersten beiden Büchern des Apollo- 
dor enthalten, so erklärt sich, weshalb Sopater erst vom dritten an 
zu excerpiren fing. Eine Bestätigung hierfür bietet vielleicht, was 
Stobäus ecl. phys. I, 520 ed. Heeren aus dem zweiten Buche aniführt: 
^ÄTtoXkoScjQoq iv rdi SsvzeQO) nsQl d-scäv nvd-ayo^slav elvai rfjv nsQl 
rov rbv avrbv slvai (pwaipogov rs xal saiteQOv So^av. Denn viel- 
leicht dürfen wir diess mit 20, 53 in Verbindung bringen: Infima 
est quinque errantium terraeque proxima Stella Veneris, quae ^(oa- 
(poQoq Graece, Latine dicitur Lucifer, cum antegreditur solem, cum 
subsequitur autem, ^'EaneQoq. Vermuthlich hatte Apollodor im ersten 
Buche die Existenz der Götter bewiesen, im zweiten von ihrer Be- 
schaffenheit und Thätigkeit gehandelt. Dass Apollodorus' Schrift 
nicht bloss mit Mythendeutungen angefüllt war, zeigt auch Philodem 
7t. evasß. Gomp. S. 64. 3» 1 ff.: li7tokX6)6ct)Qoq b rcc 7t{sQl ^sü})v ei- 
ocootv xal t{ittaQ)a avvxd^aq xal xa {Tia)vxa oxsSbv elq {Ta)vT äva- 
Xioaaq, 

*) Man kann auch aftf ad Att. XII, 23 verweisen. Denn daraus 
ergibt sich nicht nur, dass er den Apollodorus kannte — das ver- 
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Wir dürfen noch weiter gehen und es als wahrscheinlich aus- 
sprechen, dass Posidonius den Theil der stoischen Theologie, 
der sich mit der rationalistischen Andeutung der Volksmythen 
beschäftigte, gänzlich übergangen habe. In diesem Falle 
würde sich noch leichter erklären, weshalb Cicero von Posi- 
don als Quelle abging und statt dessen den ApoUodor zur 
Hand nahm. Es würde sich dann hier nur derselbe Fall 
wiederholen, der uns schon bei Besprechung des letzten und 
vorletzten Abschnittes der stoischen Darstellung begegnet ist; 
denn dass Cicero für den letzten Abschnitt den Posidon aus- 
schreibt, statt in der Benutzung des Panätius fortzufahren, 
lässt sich nur so erklären, dass er ausser Anderem besonders 
die Mantik, deren Anerkennung ihm ein wesentlicher Theil 
der acht stoischen Lehre schien, bei Panätius übergangen, bei 
Posidonius dagegen mit unter den Beweisen der göttlichen 
Fürsorge aufgeführt fand. Es kommt noch ein weiterer Grund 
hinzu, der mich in dieser Vermuthung bestärkt. Wie eine 
folgende Untersuchung noch näher begründen soll, galt dem 
Posidonius und seinem Lehrer Panätius die Autorität Piatos 
mehr als man gemeinhin annimmt. Wir werden Proben 
kennen lernen, aus denen sich ergibt, wie viel ihm daran ge- 
legen war, sich mit dem göttlichen Philosophen in Ueberein- 
stimmung zu. wissen. Nun hat aber Plato solche etymolo- 
gische Deuteleien, ja mehr als das, die ganze rationalistische 
Erklärung der Mythen, die der zweite Theil der stoischen 
Darstellung bei Cicero in Beispielen uns vorführt und ApoUo- 
dorus zum Hauptinhalt seines grossen Werkes gemacht hatte, 
alles Ernstes für eitle und zwecklose Arbeit erklärt. Im 
Phädros p. 229 D f. lässt er seinen Sokrates auf die Frage 



steht sich von selber — sondern auch, dass er wenigstens seine 
Chronica gelegentlich als Quelle benutzte. »S. ausserdem Krische de 
societat. Pyth. scop. polit. p. 9 und 11. 
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des Phädros, ob er die Sage vom Raube der Oreithyia durch 
Boreas für wahr halte, antworten: ^k,X' d djttörolfjv, äönsQ 
Ol öoq)ol, ovx aty arojtov eirjv; eha öog)i^6(i€vog (paltjv avtfjv 
jtvsvfia BoQ£ov xara tcqv jiXtjöIov jtetQcov övv ^aQftaxela 
Jtal^ovöav (äöac, xal ovrco ötj reXsvrrjöaöav XexO^fjvcci vjco rov 
BoQtov ävaQTtaöxov yhyovivai, hym 6i, co ^aldge, aXXcoq fihv 
ra xoLavra ;^a()/fa^ra rjyovfiai, Xlav de dsivov xal ijtijcovov 
xal ov Ttavv svrvxovq avÖQoq, xar aXXo fiev ovöiv, ort 6* 
avTfp dpdyxfj (isxa rovro ro r<nv ^IjtJtoxevtavQ(ov elöog ijtav- 
OQd-ovCd^ai, xal avd-iq ro r^g Xifialgag' xal IjilqqbI Sk oxXog 
roLOVXG)V FoQyovov xal üriydco^v, xal aXX<ov dfirjxdvcov 
TiXtid-u re xal drojila tSQatoXoycov rivcov q)vcsa)V ' alg el rig 
djtiörcov jtQocßcßa xara ro slxog txaörov, are dygolxco rivl 
öog>la XQ^f^^^og, jioXXT^g avrm OxoXrjg ös^öec. Wie gern er 
mit Etymologien, um sie zu ironisiren, Spiel treibt und wie 
gründlich lächerlich er die Ausnutzung der Etymologie zu 
wissenschaftlichen Zwecken im Kratylos gemacht hat, brauche 
ich kaum zu erwähnen. Die Stelle des Phädros genügt, um 
es nicht unwahrscheinlich zu finden, dass Posidonius der 
platonischen Forderung nachgekommen ist und sich wenig- 
stens von dem Uebermass von etymologischen Deuteleien 
ferngehalten haben wird, durch das die Schulgenossen die 
stoische Theologie mit der volksthümlichen Mythologie in 
Einklang zu bringen suchten. Eine Bestätigung dieser An- 
sicht liegt ferner in der Art, wie Galen sich gelegentlich 
über Chrysipp und Posidon ausgesprochen hat. Er macht 
es Jenem zum Vorwurf, dass seine Beweisführung nicht 
streng wissenschaftlich sei. Was er besonders an ihm 
tadelt, ist, dass er sich der Etymologie bediene cf. de plac. 
Hipp, et Plat. p. 215, wo er in Bezug auf vorher mitgetheilte 
W^orte Chrysipps Folgendes sagt: 6iä ravrrjg ovv ajtdörjg rfjg 
Qflösmg 6 Xgvötjtjtog ovdev iikv kjtiörrniovtxov Xfjfifia rov 
rrjv dgx^v rfjg ipvxrjg vjtaQX^cv ev r^ xaQÖla JtaQaXafißdvec,^ 
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cfi5o öe elg tavrov ovx olxela t(p jigoxH^tvco övftJtXtxti, xo 
[ih^ irsQOV äjio rFjg etvfioloylag, ots rr^v lyw gxjovrjv (pd-ey- 
yo^BVoi xara ryv jcQmxtjv ovkXaßijtf rrjv l Xtyofiitnjv xo 
öxof/a xdrco jtov xal xtjv yivvv djtdyofiev (hq im xa öxtgva 
xxk. Denselben Vorwurf wiederholt er p. 262. Bedeutsam 
ist fui' uns p. 356 f. Hier fahrt er, nachdem er die acht 
stoische, physiologische Deutung der Sage, dass Zeus die 
Metis verschlungen und dann aus seinem Haupte die Athena 
geboren habe, mit Chrysipps eigenen Woi-ten mitgetheilt 
und besprochen hat, folgendermasseu fort: by(D fiev ovv, So- 
jteQ 6 nXdxcQV avxog sljte „xd xoiavxa" Jtdvxa fivd-oXo- 
yriliaxa ^^aXXcoq fihv ^«ß^'e^tra .... GxoXfjg ötriCuJ' xavxtjr 
xr/v Q^öcv ixQTJv dv8yv(X}x6xa xov Xqvöijcjcov dj[0xtx(OQ?]xtTai 
X(3r (ivd'cov xal fj^ xaxaxQlßeiv xov XQ^^^'^ e^ijyov/ievoi' 
avxmv xdg vjtovolag. av ydg djta§ tig xovxo d^ixijxal rig, 
ardgiß^fiov JiXfjd^og tJtiQQsl ftvd-oXoyrjfidxcov, Söd-^ oXov düto- 
Xicu xov ßlov, el xig ejte^sQXOixo Jidvxa. dfieivov öe ?)v, 
oifiac, xov dXrjd^dag ovxcog l(pd(iBVov dvöga ^tj, xi Xiyovötv 
ol JtocTjxal, öxojtBlv , dXXd xcov ljti6xrj(ioviX(5v Xrj/ifidxfov, 
VJ18Q abv Iv xcp öevxsQO) ygafiftaxi öiTjXO-ov, ixfiad^ovxa xrjv 
xfjg tvQböscog böov £^e§fjg fiev döxföal xe xal yvfivdcaod'ai 
xaxd xavxTjv xxX. cf. auch 358, 7 flf. ed. Müller und 583, wo 
es von Chrysippos heisst, dass er dj[0XG)Q(5v exdoxoxe x(or 
emoxTjfiovixcov djtoöel^ewv jtoitjxalg xal (ivd-oXoyijiiaOi xal 
yvvat^iv elg jclöxcv öoyfidxcov XQ^i^^^- Wir sehen hieraus, 
dass man schon im Alterthum auf den Widerspruch auf- 
merksam war, der zwischen den platonischen Worten im 
Phädros und der Etymologisirungswuth der Stoiker bestand. 
Wichtiger ist für uns, dass in den angeführten Worten Galens 
gerade dasjenige Etymologisiren, das sich auf die Mythen 
richtet, verpönt und gegen die Benutzung der Etymologie 
zu wissenschaftlichen Zwecken protestirt wird. Wer sich der 
Etymologie in der Weise Chrysipps bedient, ist nach Galen 
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kein ejtiötrifiovixoq ar^p. Durch diese und ähnliche Prä- 
dikate zeichnet aber Galen den Posidon vor allen übrigen 
Stoikern aus p. 390: 6 fih' ovv Iloöeidüiriog, cog uv, oifiai, 
rsd^Qafiiitvog tv yscof/tZQla xal ^äkXov rcov liXXcov 2JT(X}l'xd}r 
äjtoöei^sötv kjtsod'ai cvvsid'iöfiivog, 7jdtö^7] ttjv re jtgog ra 
6aq)wg q)aiv6(ieva fidxv^^ ^^^ ^^^ avtov JiQog avrov IvaPtio- 
Xoylav Tov XqvoIjüjcov xal JieiQäxai (itj fiovov havrov rotg 
nXaxcovtxolg , dXXa xal rov Kot da Zrivoova jtQoödyecr, 
Dasselbe wiederholt er p. 652: Iloöf-töcipcog 6 Ijtiörrifiovc' 
xcirarog xmv JSra}ix(DV öid x6 yByvftvdöd'at xazd yecofierQlav. 
Es ist also kaum denkbar, dass auch Posidon wie Chrysipp 
und Andere es versucht haben sollte, seine philosophischen 
Sätze durch rationalistische Erklärung der Mythen zu stützen; 
Denn gerade diess ist, 'wenn nicht der einzige, so doch ein 
Hauptgrund, weshalb Galen das Verfahren Chrysipps nicht 
als wissenschaftlich anerkennt. Mindestens kann Posidonius 
sich dieses Mittels nicht in der Schrift Jtegl jtad'wv bedient 
haben, von der bei Galen zunächst die Rede ist. Wie vor- 
sichtig und methodisch er hier zu Werke ging, zeigt ausser- 
dem Galen p. 399, wo nach Mittheilung einer Beweisführung 
Posidons so fortgefahren wird: £^s§rjg de rovrcov Iloöeidco- 
vtog QTjötig TS JcocrjTcxag jtaQaxld-txat xal löroQiag jtaXaic^v 
jtQa^ecov fiaQTVQovöag olg Xiyei, Er befindet sich hier im 
Einklang mit der methodologischen Forderung Galens p. 502: 
jcdvTa)g ydg dv ri, sagt dieser von Chrysipp, xal avrog ävrjTO 
liad'civ, ojtrjvlxa rs jtgoöi^xei xaXttv ^'OfirjQov fidQtvga xal 
jüsqI rlvcop jtQayfidrwv. ovte yccQ tv dQxfj tSv X6ya)v, dXXd 
ejcstödv Ixavcog djtoösl^^j reg xo jcQoxelfitvov, dvsjtiipd^ovov 
i'jÖTj xal rovg jtQBößvTtQovg sjttxaXslöd'ai fiaQvvQi^öovTag 
ovxt Jtegl jtQayfidxcov d&rjXo^v jiavxdjiaötv, dXX^ rjxot Jtegl 
(paiPO(jtiva)V ivaQycog rj jtaQax£ifitV7]V aiöd-ijöei xrjv tvÖei^LV 
8x6vT(DV, oldjtEQ toxi xd jcdd^j xfjg ipvx^^^ ^^ fdaxgcov Xoyoiv 
ovÖB djio6tl§tcov dxQißtoxtQmv ötofitva, (lovrjg de dvafiv/j- 
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öeog (ov txäöTore Jtaöxofitv, cog xal IloOetdmvioq sljtev. — 
Ich glaube, das Gesagte genügt, um es unwahrscheinlich zu 
machen, dass Posidon in seiner Schrift über die Götter sich 
mit Mythendeutung nach der Weise der übrigen Stoiker be- 
fasst habe.^) Hat er sie nicht gänzlich beseitigt, so ist sie 
doch bei ihm auf einen geringeren Umfang beschränkt gewesen. 
In dem einen wie in dem anderen Falle würde sich, wie be- 
merkt, aufs Beste erklären, weshalb Cicero für den ersten 
und zweiten Theil seiner Schrift verschiedene Quellen benutzt 
hat und von Posidon zu ApoUodor übergegangen ist. 

Die mehr oder minder sicheren Resultate der Unter- 
suchung sind also, dass der erste und letzte Abschnitt der 
stoischen Darstellung Ciceros aus Posidonius Jtegl d'swp^ der 
zweite aus Apollodors gleichnamigem Werke, der dritte aus 
Panätius' Schrift jibqI ütgovolaq geschöpft ist. Dadurch ist, 
wie sich von selber versteht, nicht ausgeschlossen, dass Cicero 
hier und da für Einzelnes noch andere Quellen benutzt habe. 



*) Die Mythendeutung scheint nach Chrysipp in der stoischen 
Schule in Misscredit gekommen zu sein.. Es ist zu beachten, dass 
die beiden Vertheidiger derselben, die uns nach der angegebenen 
Zeit bekannt sind, ApoUodorus und Cornutus, nicht als Philosophen, 
sondern als Grammatiker gelten, und dass in der Schrift des ApoUo- 
dor die Mythendeutung von der eigentlichen stoischen Theologie ge- 
sondert gewesen zu sein scheint. Vielleicht gehört auch diess zu den 
Folgen, welche die Polemik des Earneades gehabt hat. Doch bin 
ich weit entfernt, das Unsichere dieser Vermuthungen zu verkennen; 
Mehreres wartet hier noch auf eine nähere Untersuchung. Gräfenhan 
Gesch. d. Philol. II, 25 behauptet, dass den Jupiter als dia mit der 
Präposition öia, als Zrjva mit t^wv in Verbindung zu bringen, schon 
Zenon keinen Anstand genommen habe, und dass ihm darin seine 
Schüler, wie Posidonius gefolgt seien; III, 289, dass Cornutus den 
Inhalt seiner Schrift ausser anderen auch aus Posidonius' ne^l &eaiv 
geschöpft habe. Worauf er aber diese Behauptungen stützt, weiss 
ich nicht. 
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So lag ihm das Werk des Cölius Antipater vor, wie 3, 8 zeigt, 
und er mag ihm die Kenntniss noch mehrerer Prodigien ver- 
danken als desjenigen, das er dort auf seine Autorität hin 
erzählt. Wenigstens lehrt de divin. I, 26, 56, dass dessen Be- 
richte sich nicht bloss auf die Zeit des zweiten punischen 
Krieges beschränkten.^) — 

Zu dieser Untersuchung über die Quellen habe ich nach- 
träglich noch Einiges hinzuzufügen, das dieselbe ergänzt und, 
wie ich hoffe, zur Kenntniss der Lehren des Panätius und 
Posidonius einen Beitrag gibt. Man wird sich nämlich 
wundern, dass, um zu beweisen, dass der dritte, von der jrpo- 
poia handelnde Abschnitt auf Panätius zurückgeht, ich keinen 
Gebrauch von den Worten gemacht habe, die wir 33, 85 
lesen. Hier heisst es von der Zusanmienfugung der Theile 
der Welt zu einem Ganzen: Quae aut sempiterna sit necesse 
est hoc eodem ornato quem videmus, aut certe perdiutuma, 
permanens ad longinquum et immensum paene tempus, Quo- 
rum utrumvis ut sit, sequitur natura mundum administrari. 
Es ist klar, dass ein Stoiker, der vom Weltbrand überzeugt 
war, so nicht sprechen konnte. Nach Zeller III* 142, 2 hatte 
dieses Dogma der Schule, um von Aelteren abzusehen, die 
hier bei der Frage nach der Quelle nicht in Betracht 
kommen können, nur Panätius bestritten. Unsere Stelle ist 
also, wenn wir Zellers .Darstellupg gelten lassen, ein un- 

') Ich finde nicht, dass Wölfflin Antiochus von Syrakus und 
Cölius Antipater, der doch S. 75 ff. von Antipaters Interesse für Pro- 
digien spricht, die obige Bemerkung gemacht hätte. Und doch zeigt 
gerade sie, wie stark jenes Interesse war, da es vermochte, ihn über 
die eigentlichen Gränzen seines Werkes hinauszulocken. — Uebrigens 
ist jetzt klar, dass ad Att. XIII, 8 sich auf de natura deorum und 
nicht, wie Schlehe de fönt. 11. de div. S. 15 und 40 vermuthete, auf 
de divinatione bezieht. Auch die gewagte Vermuthung desselben, 
Panätius habe in der Schrift ne^l nQovoiaq eiqgehend von der Mantik 
gehandelt, ist nun überflüssig. 

Hirzel, Vntersuehangen. I. 15 
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trüglicher Beweis, dass der ganze Abschnitt, in dessen 
Zusammenhang sie sich findet, aus einer Schrift des Panä- 
tius abgeleitet sei. Nun ruht aber Zellers Darstellung auf 
einer Argumentation, deren Richtigkeit ich nicht zugeben 
kann. Philo incorr. mundi c. 10 nennt unter den Stoikern, 
welche die Ewigkeit der Welt behaupteten, ausser Boethus, 
Diogenes von Seleucia und Panätius noch den Posidonius. 
Diesem bestimmten Zeugniss Philos stellt Zeller 1. L das des 
Diogenes Laertius gegenüber, der VII, 142 den Posidonius 
ausdrücklich unter den Zeugen für die Weltverbrennung auf- 
führe. Seine Worte sind: ^epi örj ovv rfjg yeveöemq xal riß 
q)d^0Qäg Tov xoöfiov ^Tjöl Z7]vG)V fisv iv reo nsQi oXov, Xqv- 
ötjcjtog 6* Iv TCO jtQmrcp rwv (pvötxmv xal Iloöeiöwvcog h 
jiQ(6ra) jzsqI xoöfiov xal KXedvd'rjg xal jivxljtaxQoq ev T(p 
ösxdrcp jisqI xoöfiov, üapalrcog 6* dq)d-aQxov djtBfprjvaTO 
TOV xoöfiov. Diese Worte könnte man auch so verstehen, 
dass Posidon im ersten Buche seiner Schrift über die Welt 
vom Entstehen imd Vergehen gehandelt habe, es braucht aber 
nicht dadurch ausgesprochen zu sein, welches seine Ansicht 
darüber gewesen ist. Doch will ich zugeben, dass wegen des 
Zusatzes llavalTiog — xoCfiov es wahrscheinlich sei, dass die 
Worte so verstanden werden müssen, wie sie Zeller gefasst hat. 
Aber eben dieser Zusatz zeigt zugleich, dass auf die Worte des 
Diogenes kein unbedingter Verlass ist. Denn während nach 
Diogenes Panätius geradezu bewiesen hatte, dass die Welt un- 
vergänglich sei, stimmen Cicero de nat. deor. II, 46, 118 ^) und 
Stobaeus ecl. I, 416*) darin überein, dass sie ihn nur daran 
zweifeln lassen. Zeller will nun zwar auf diese Abweichung kein 



^) Ex quo eventurum nostri putant id, de quo Panaetium addu- 
bitare dicebant, ut ad extremum omnis mundus ignesceret. 

*) Ilavaltiog Tii&avwreQav slvai vofil^ei xal fiäXXov aQsaxovaav 
avTüi tr^v d'LÖiotfjTa tov xoofxov rj rrjv rwv oXwv elg nvQ fjtezaßoXrjv. 
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Gewicht legen. Mir scheint abqr, dass in diesem Falle, wo 
alle drei Zeugen gleich unzuverlässig sind, die gröbere Fas- 
sung — und das ist die des Diogenes — den mindesten 
Glauben verdient. Dass in der That Cicero's Ausdruck ad- 
dubitare der Sache entspricht, lehrt jetzt die Stelle des aus 
Panätius geschöpften Abschnittes, auf die ich oben aufmerk- 
sam machte und in der beide Möglichkeiten, die Vergäng- 
lichkeit wie die Ewigkeit der Welt offen gelassen werden; 
und dass die nähere Bestimmung, welche dieses addubitare 
bei Stobäus erhält, wo es als eine Hinneigung zum Glauben 
an die Ewigkeit der Welt erscheint, ebenfalls wahrheitsgemäss 
ist, glaube ich aus anderen Stellen desselben Abschnittes der 
ciceronischen Schrift schliessen zu dürfen, wie 45, 115: nee 
vero haec solum admirabilia, sed nihil majus quam quod ita 
stabilis est mundus atque ita cohaeret ad permanendum, ut 
nihil ne excogitari quidem possit aptius. 46, 119: quae copu- 
latio rerum et quasi consentiens ad mundi incolumitatem 
coagmentatio naturae quem non movet, hunc herum nihil 
umquam reputavisse certo scio. 51, 127: ut vero perpetuus 
mundi esset omatus, magna adhibita cura est a Providentia 
deorum, ut semper essent et bestiarum genera et arborum 
omniumque rerum, quae a terra stirpibus continerentur. ^) 
Zeller hat also dem Zeugniss des Diogenes ein grösseres 
Gewicht beigelegt, als dasselbe verdient, indem er die mit 
ihm streitende Angabe Philos für unwahr erklärte. Philo 
und Diogenes sind mindestens gleichberechtigte Zeugen, und 
es fragt sich nur, wie wir uns ihren Widerspruch erklären 
sollen. Bake's Versuch de Posid. p. 58 kann uns dazu Nichts 
helfen. Denn zugegeben, wozu es uns an jedem sicheren 



*) Doch bemerke ich, dass auch in dem wahrscheinlich aus 
Apollodor stammenden Abschnitt sich 20, 51 der Ausdruck in omni 
aeternitate findet. 

15 ♦ 
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Anhalt fehlt, dass Posidonius wirklich eine Auflösung, dvd~ 
Xvötq, der Welt zum Unterschiede von der ixjtvQcoöcg der 
übrigen Stoiker annahm, so ist doch diese DiflFerenz mehr eine 
formale und würde für sich allein nicht erklären, wie Philo 
den Posidonius unter die Vertreter der Lehre von der Ewig- 
keit rechnen konnte. Mir scheint, um den Widerspruch 
unserer beiden Zeugen genügend zu erklären, nur die eine 
Annahme übrig zu bleiben, dass Posidonius selber sich über 
den fraglichen Punkt nicht mit Entschiedenheit ausgesprochen 
habe. Ebenso wie Panätius wird er beides, den Untergang 
wie die Unvergänglichkeit der Welt für möglich erklärt und 
nicht gewagt haben, zwischen beiden eine sichere Ent- 
scheidung zu treffen. «Da indessen über Panätius unsere 
Zeugen einstimmig sind, so erheischt diess eine weitere Er- 
klärung. Posidonius nämlich, wenn er wirklich hinsichtlich 
der Dauer der Welt eine doppelte Möglichkeit offen liess, ist 
dabei nicht stehen geblieben, sondern hat wenigstens die eine 
derselben, den Untergang der Welt, in hypothetischer Weise 
noch näher erörtert. Denn den leeren Raum ausserhalb der 
Welt, den die übrigen Stoiker sich ins Unendliche ausgedehnt 
dachten, soll Posidonius für begränzt und zwar so weit be- 
gränzt gehalten haben, als für die Auflösung der Welt er- 
forderlich sei, cf. Plut. de plac. philos. II, 9. Stob. ecl. I, 390. 
Euseb. präp. ev. XV, 40. Zeller 1. 1. meint, dass diese Nach- 
richt zu seinen Gunsten spreche und bestätige, dass Posidonius 
die Vergänglichkeit der Welt angenommen habe. Wie mir 
scheint, mit Unrecht. Denn diese Lehre setzt nicht noth- 
wendig die Ueberzeugung von der Gewissheit des Weltunter- 
ganges voraus, sondern kann auch von Posidonius aufgestellt 
worden sein, um die Möglichkeit des Weltunterganges, die er 
ja nicht läugnen wollte, zu retten.^) Vielleicht hatte man 

^) Ich glaube übrigens nicht, dass Plutarch und die beiden an- 
deren Gewährsmänner uns die Ansicht des Posidonius richtig über- 
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gerade diesen Theil der i^eptischen Alternative besonders 
heftig angegriffen und war diess die Ursache, die den Posi- 
donius bewog, die Möglichkeit des Weltunterganges und seine 
Bedingungen nicht bloss in der Schrift über den leeren Raum, 
sondern auch und ausführlicher in dem ersten Buch über die 
Welt zu besprechen, dessetwegen ihn Diogenes unter denen 
aufführt, die an ein Entstehen und Vergehen der Welt 
glaubten. Dass in diesem Falle, wenn die Möglichkeit des 
Weltunterganges besonders eingehend erörtert wurde. Einige 
und darunter der Gewähi*smann des Diogenes auf den Ge- 



liefert haben. Eleomedes meteor. 2 und besonders 6 ff. bestreitet 
zwar die Endlichkeit des ausserweltlichen leeren Baumes, aber nicht 
so, dass sich daraus ergäbe, es habe jemand vor ihm dieselbe wirklich 
behauptet. Doch lege ich diesem Argumente keine Bedeutung bei 
und gebe zu, dass Eleomedes an der angeführten Stelle die vermeint- 
liche Lehre des Posidonius bekämpft. Diese vermeintliche Lehre 
jedoch für die wirkliche zu halten, kann ich mich nicht entschllessen, 
weil sie gar zu thöricht ist, als dass ich wenigstens sie dem Posi- 
donius zutrauen möchte. Vielmehr ist meine Ueberzeugung, dass die 
Ansicht des Posidonius keine andere war, als die des Aristoteles, dem 
er ja auch in anderen Stücken folgte. Danach ist der Baum das 
den Körper aufnehmende und gibt es keinen Baum jenseits der 
Gränzen des grössten Körpers, der Welt. Dem Einwände, dass in 
diesem Falle eine Auflösung der Welt, die doch Posidonius für mög- 
lich hielt und die zugleich eine Ausdehnung des Körpers bedeutet, 
unmöglich sein würde, mag dann Posidon durch den Hinweis be- 
gegnet sein, dass diese Ausdehnung des Körperlichen nach seiner 
Theorie von einer Erweiterung des Baumes begleitet sein müsse und 
die Gränzen des einen durch die des anderen bestimmt seien. Flüch- 
tige oder stumpfe, oder auch übelwollende Leser verstanden diess 
falsch, als ob er diesen durch die Auflösung bestimmten Baum schon 
vor derselben existiren lasse, und so entstand die Ueberlieferung, die 
wir bei den oben Genannten finden, dass Posidon jenseits der Welt 
einen leeren, aber keinen unendlichen, sondern so weit begränzten 
Baum angenommen habe, dass er für die Welt im Zustande der 
Auflösung genügend sei. 
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danken geriethen, Posidonius habe den Untergang der Welt 
nicht bloss für möglich, sondern für wahrscheinlich oder gar 
gewiss gehalten, ist leicht begreiflich. — Das alles sind nur 
Vermuthungen, die ich nicht für sicher ausgeben will, die 
vielmehr nur den Zweck haben, zu zeigen, dass die Annahme, 
Posidonius habe wie Panätius es im Zweifel gelassen, ob die 
Welt vergänglich oder ewig sei, mit Anderem, was uns 
über ihn berichtet wird, wohl vereinbar imd der Widerspruch 
in den Angaben des Diogenes und Philo erklärt werden kanü, 
ohne dass wir den einen von ihnen etwas durchaus Falsches 
berichten lassen. Das Letztere ist ein Vorzug, den imsere 
Hypothese vor der Zellerschen voraus hat; denn- dem Philo 
ohne Weiteres einen so groben Irrthum zuzutrauen, als ihn 
Zeller begehen lässt, scheint mir doch bedenklich. Als eine 
Bestätigung unserer Annahme lässt sich auch bei der be- 
kannten Verehrung des Panätius und Posidonius für Plato 
die Uebereinstimmung benutzen, die auf diese Weise zwischen 
den beide/i Philosophen und demjenigen hervortritt, den der 
eine den Homer unter den Philosophen und den beide den 
göttlichen nannten. Denn es lässt sich nicht verkennen, dass 
der Standpunkt, den beide nach meiner Vermuthung in der 
Frage nach der Ewigkeit der Welt einnehmen, dem plato- 
nischen, wie er uns aus dem Timäus bekannt wird, sehr nahe 
kommt oder, so weit sich diess bei der Dürftigkeit unserer 
Nachrichten aussprechen lässt, geradezu mit ihm identisch 
ist, da auch nach Plato die Unvergänglichkeit der Welt nur 
zu den elxora, nicht zu den zweifellosen Ergebnissen des 
Denkens gehört. 

Zwar nicht eine Uebereinstimmung, aber doch das Be- 
mühen, sich mit Plato in Uebereinstimmung zu setzen, tritt 
noch in einem anderen Punkte hervor, den ich hier auch 
deshalb in Erwähnung bringe, weil Andere sich seiner bei 
der Quellenfrage bedient haben würden und mich einer Unter- 
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lassungssünde zeihen könnten. Gegen den Schluss des Ab- 
schnittes, den wir dem Panätius zugesprochen haben, ist von 
den Himmelserscheinungen und der Fähigkeit des Menschen, 
sie zu beobachten und zu verstehen, die Rede. Mit Bezug auf 
dieselben heisst es 61, 153: Quae contuens animus accipit ab 
his cognitionem deorum, ex qua oritur pietas, cui conjuncta 
justitia est reliquaeque virtutes, e quibus vita beata existit 
par et similis deorum, nulla alia re nisi immortalitate, quae 
nihil ad bene vivendum pertinet, cedens caelestibus. Die 
Ansicht, die hier zu Grunde Hegt,, kann nicht die gemeine 
stoische sein, nach der die Seelen entweder der Menschen 
überhaupt oder doch der Besseren unter ihnen bis zum Ab- 
lauf einer Weltperiode fortexistiren. Hier aber kann auch 
nicht einmal an eine solche beschränkte Unsterblichkeit ge- 
dacht werden, da in diesem Fall den Gegensatz dazu nicht 
das Leben der dei, der caelestes, im Allgemeinen bilden 
würde. Denn deren Existenz erstreckt sich so wenig als die 
der menschlichen Seelen über das Ende einer Weltperiode 
hinaus; der Gegensatz könnte nur das höchste Princip sein, 
welches als Zeus oder Jupiter bezeichnet wird und allein 
bleibt bei dem Untergange alles Uebrigen. Bei dem Gegen- 
satz, den wir hier finden, kann die Läugnung der Unsterblich- 
keit nur als eine Läugnung jeder Art derselben, jedweden 
Fortlebens nach dem Tode verstanden werden. Innerhalb der 
stoischen Schule aber hat, so "viel uns durch ausdrückliche 
Zeugnisse bekannt wird, nur ein Einziger, Panätius, die Un- 
sterblichkeit in diesem Umfange geläugnet. So sicher aber, 
als er scheint, ist der Schluss doch nicht, den man hieraus 
auf Panätius als den Urheber des fraglichen Abschnittes 
ziehen könnte. Wenn wir es wahrscheinlich gefunden haben, 
dass auch Posidon die stoische Lehre von der Weltverbrennung 
bezweifelte, müssen wir es auch als wahrscheinlich gelten 
lassen, dass er die stoische Auffassung der Unsterblichkeit 
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bestritt. Denn beide Lehren hängen, wie Zeller III» 504 
bemerkt hat, aufs Engste zusammen. Es bleibt nur die Mög- 
lichkeit, dass er mit Piaton die absolute Unsterblichkeit der 
Seele annahm oder dass er mit Panätius sie gänzlich läugnete. 
Das Letztere anzunehmen nöthigt uns seine Ansicht über die 
Natur der Seele, die er wie die übrigen Stoiker und wie 
Panätius für ein materielles Wesen hielt, cf. Diogen. Laert. 
VII, 157: Zrjvcov ^ 6 Kirievg xal ^vrljtaxQog ev rolg jcegl 
tpv^^^ xal Iloceiöoipiog Jtvevfia svO^egfiov elvai rrjv ipvx^jv 
(sc. Xiyovci). Cic. Tusc. I, 18, 42: is autem animus, qui, si 
est horum quattuor generum, ex quibus omnia constare 
dicuntur, ex inflammata anima constat, ut potissimum videri 
Video Panaetio, superiora capessat necesse est. — Nirgends als 
in diesem Punkte, wo sie sich von ihm zu entfernen scheinen, 
tritt so deutlich hervor, wie eng Beide, Panätius und Posi- 
donius, mit Plato verbunden sind. Denn um sich mit Plato 
in Uebereinstinmiung zu erhalten, scheuen sie nicht vor den 
gewaltsamsten Mitteln zurück. Es wird uns überliefert, dass 
Panätius den platonischen Phädon für unächt erklärt habe. 
Diess geschieht zunächst in folgendem Epigramm der Anthol. 
Pal. 9, 358 ed. Dübner: 

El fcs nXarcov ov ygaipe, ovo eyivovro nxdrcovsg. 

2(oxQarix(DV odgcov dv^scc jtdvra q)iQ(D' 
jlXXd vod^ov II IxiXeöCB Ilavalriog. ^'Og q ereXeöCs 

Kai xlwxTjV d-vrirrjv, xdfch vod-ov reXeösi. 

Damit ist zu vergleichen David schol. in Aristot. 30** 8: 
UvQcavog (lev yaQ b (piX6oo(pog hütiyQCCipe reo ^alöwvi 
vod-evofcivq) vjto xtvog IlavaiTlov „e? fie IlXaxoov xrX/' 
Danach wäre Syrian der Verfasser des Epigramms, nach 
Dübners Anmerkung könnte man auch an Andere denken. 
Ausführlicher berichtet über dasselbe Asklepios in schol. Arist. 
576* 35 flf.: ort rov nXdrtDVog körtv 6 ^alöcov, öag)(5g 6 
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jigiöroreXrig ötjXoI' dvxcXiycov yag Jtgog rov IlXarcova jtoQ- 
ayei (laQXVQlav sx rwv jtag^ avrov dQrjfikvoov Iv reo ^alötovi, 
xal iv rolg MeredQoig de jcagi^ycc/s rov ^alöcova, rjvlxa 
jibqI rov TagraQov Xoyov inoitlro, Ilavalriog yoQ rig eroX- 
firjöe vod-Bvöai rov öidXoyov, Ijteiörj ydg sXsyev eiväi d-vrjfciiv 
rtjv ipvxijv, IßovXero övyxataöytdöai xal rov ÜXdrcova ejtel 
ovv iv reo ^alöoovi öaqxog djtad-avarl^ec rrjv Xoyixrjv ipvxqv, 
rovrov x^Q^'^ ivod-svöe rov öidXoyov. iv 6e rc5 ^alÖQcp 
(denn so ist zu schreiben st. ^alöcovc, was Brandis hat) q)fialv 
6 nXdrcov ort jtäca tfrvxrj dd-dvarog, xal cog 6 TjfiereQog 
diödöxaXog B(paoxB, jtSQl rrjg rov xoöfiov tpv^^g Xeyei. xal 
Iv rf] noXirsla de dd-avarl^ei rtjV tpvxi]V, dXX^ ovx 6fiola>g 
(bg SV reo ^alöwvi. Diese scheinbar doppelte Ueberlieferung 
mag sich schliesslich auf eine einzige Quelle zurückführen 
lassen, so ist sie doch bestimmt genug, um fürs Erste Glauben 
zu verdienen. Trotzdem bat man ihr denselben bis in die 
neueste Zeit verweigert. Schon Fabricius hatte das Zeugniss 
des Epigramms für falsch erklärt, van Lynden de Panaet. S. 65 
sich ihm angeschlossen. Dasselbe thut Zeller III* 512, 1, dem 
doch auch der Bericht des Asklepios vorlag. Ueberweg 
Unterss. über die Aechtheit u. Zeitf. d. pl. Sehr. S. 194, der 
nur das Epigramm zu kennen scheint, lässt es unbestinmit, 
was daran Wahres sei. Zeller 1. 1. sagt, die Nachricht sei ein 
Missverständniss der Angabe des Diogenes II, 64: Udvrcov 
(isvroi r(DV 2a)XQarixcov 6iaX6ya>v Ilavalriog dX/jd-elg elvai 
öoxel rovg UXdroovog, Sevoqxovrog, ^ävriod'evovg, Alöxivov' 
öicrd^ei de Jtegl rc5v ^alda>vog xal EvxXelöov , rovg 6b 
nXXovg dvaiQBl jtdvrag. Ueberweg meint, die Athetese des 
Phädon dui'ch Panätius habe vielleicht den Sinn, dass die 
Lehre, die dieser Dialog enthalte, nicht eine acht sokratische 
sei (in dieser Vermuthung war ihm, wie er selbst bemerkt, 
schon Socher vorausgegangen), oder vielleicht nur den, dass 
diese Lehre philosophisch nicht acht, d. h. nicht richtig und 
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haltbar sei (diess Hesse sich, meint er, nach Cic. Tuscul. I, 32 
vermuthen); möglicher Weise liege auch ein Missverständniss 
eben dieser ciceronischen Stelle zu Grunde. Man sollte er- 
warten, sehr gewichtige Gründe zu vernehmen, durch die so 
gewagte Vermuthungen gerechtfertigt würden. Da muss es 
natürlich auffallen, dass Zeller keinen Grund nennt und van 
Lynden nur einen einzigen, der eine ernsthafte Widerlegung 
nicht verdient. Er sagt nämlich Folgendes über Panätius: 
Piatoni dialogum Phaedonem quo ipse erat judicio ac doc- 
trina, abjudicare non poterat. Als ob Judicium und doctrina 
immer ein genügender Schutz gegen ein üebermass von Kritik 
wären I Zeller selbst gibt zu, und belegt es durch Beispiele, 
dass Panätius in seiner Kritik skeptischer war, als wir diess 
an den Alten gewohnt sind. Und dass er mit dieser Kritik 
gelegentlich auch einmal über die Schnur haut, zeigt eine 
Notiz, die Zeller entgangen zu sein scheint und sich unter den 
Scholien zu Aristophanes' Fröschen findet. Die Worte des 
Chors 1493 flf. sind: 

Xaglev ovv (irj JSoxQdrec 

jcaQaxaß^7]li8Vov XaXtlv 

djtoßaXovra f/ovoixrjV 
• T« Tfc liiyiöra JtaQaXcjcovra 

rfjg TQcqcpdixfiq ri^vrig. 
Dazu bemerkt der Scholiast: ori vvv jiqoq, JJcoxQcirrjv kratgiai^ 
ÖTjXol. navaiTiog de oXa ravra :it8Q\ httgov JEcoxQaxovg g)fjOl 
Xeyeod^ai, tcqv jisqI öxrjvdq q)XvaQ(DV, atg EvQCjtiötjg. W^ährend 
also Aristophanes unzweifelhaft den Philosophen Sokrates im 
Sinne hat, setzt Panätius an seine Stelle einen unbekannten 
Dramatiker (rwv jtSQi oxrjvdg q)XvaQ(Dv) des Namens. Es 
wäre interessant, den Grund kennen zu lernen, der den Pa- 
nätius zu diesem gewaltsamen Verfahren bestimmte. Nach 
dem Scholiasten scheint es, dass er sich den Einfluss, den der 
Philosoph Sokrates auf die Kunst haben sollte, nicht zu er- 
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klären vermochte und deshalb lieber einen Dichter dieses 
Namens supponirte. Mag nun diess wirklich der Grund oder 
ein anderer gewesen sein,^) immer bleibt das Verfahren des 
Panätius ein gewaltsames und bietet im Kleinen eine Analogie 
zu dem, was er im Grossen am platonischen Phädon wagte. 
Der Grund, der ihn hierbei bestimmte, ist uns Dank dem 
Commentator Asklepios besser bekannt. Er war von der 
Vernichtung unserer Seele im Tode so fest überzeugt, hielt 
die Unsterblichkeitslehre für einen so schweren Irrthum, dass 
er sich nicht entschliessen konnte, ihn demjenigen Philosophen 
aufzubürden, den er über Alle verehrte, mit dem er nach 
Cicero in allen übrigen Stücken übereinstimmte. Dass er auf 
einen solchen Grund hin den Phädon, wo allerdings die Un- 
sterblichkeitslehre mit einer Deutlichkeit und Entschiedenheit 
vertheidigt wird, an der sich nicht rütteln lässt, für ein Plato 
untergeschobenes Werk erklärte, ist so unerhört nicht. Man 
denke doch an Schellings Urtheil über den Timäjisl Wir dürfen 
nur nicht vergessen, dass, wenn einmal der Phädon beseitigt 



*) Wäre mir bekannt, dass die Frage nach dem Verhältniss 
zwischen Aristophanes und Sokrates auf Grund der streitenden Dar- 
stellungen des platonischen Symposiums und der Wolken schon im 
Alterthum erörtert wurde, so würde sich die Bemerkung des Panä- 
tius als ein Versuch zur Lösung hier einreihen lassen. Ich würde 
sagen, dass Panätius, wie Neuere, annahm, Aristophanes und Sokrates 
hätten sich später versöhnt, und dass er den Einwurf, den er, genauer 
als moderne Kritiker, sich aus dem Schlüsse der Frösche machte, 
dadurch zu beseitigen suchte, dass er die Verschiedenheit des hier 
erwähnten Sokrates und des PhUosophen behauptete. Es ist aber 
auch möglich, dass Panätius, wie neuerdings Wilamowitz Zukunfts- 
philologie I, S. 26 ff. je^es persönliche Verhältniss zwischen Euripides 
und Sokrates läugnete. Da aber die angeführten Verse des Aristo- 
phanes auf ein solches zwischen Euripides und einem Sokrates hin- 
zudeuten scheinen, so erklärte er diesen Sokrates für einen anderen 
als den Philosophen. 



236 I^ie Quellen des zweiten Buches. 

war, mit den übrigen auf eine Unsterblichkeit der Seele hin- 
zielenden Darstellungen Panätius leichtes Spiel hatte. Zunächst 
wird er alle mythischen Darstellungen, auch die des Timäus, 
bei Seite gesetzt haben, weil Plato darin nicht seine feste, 
wissenschaftliche Ueberzeugung ausspreche. So blieben ihm nur 
der Phädrus und die Republik übrig und diese sind auch, 
gewiss nicht zufällig, die beiden einzigen, welche Asklepios 
noch ausser dem Phädon namhaft macht. Von der Republik 
kommt für unseren Zweck X, 608 £ ff. in Betracht. Hier 
wird allerdings zuerst alö Thema und dann als Resultat der 
Beweisführung die Unsterblichkeit der Seele mit einer Ent- 
schiedenheit und Deutlichkeit ausgesprochen, die Nichts zu 
wünschen übrig lässt. Wir müssen aber bedenken, dass 
Panätius ja nicht die Unsterblichkeit der Seele überhaupt, 
sondern nur die der individuellen Seele läugnete. Diese 
Ansicht aber konnte er mit einem gewissen Schein von Wahr- 
heit in der platonischen Republik wiederfinden, wenn er 
p. 611 A ff. las. Hier wird behauptet, dass, wenn die Seele, 
wie vorher bewiesen war, unsterblich sei, ihre wahre und 
ächte Natur eine andere sein müsse, als die, in welcher sie 
während unseres irdischen Daseins erscheint. Ov QaötoVy r^v 
6^ lyco, sagt Sokrates, dtöiov alvac Övvd-Bxov re ix jtoXk(5v 
xal iiTj rfj xaXXlöxxi xexQTjf^tvov övv^tosiy cbg vvv fjfilv e<pdvrj 
Tj tpvxi]. Ovxovv elxog ys, ^'Ori fcev rolvvv d^havaxov tpvx^j, 
xal 6 agri Xoyog xal ol dXXoi dvayxdoeiav dv' olov d* iorl 
rfi dXfj^sia, ov XeXa)ßrj(iivov 6el avro d-edoaöd-ai vjto re rfjq 
Tov öcifiarog xocvmviag xal dXXmv xaxcov, äöütSQ vvv fjfistg 
d'£(6fie^a, dXX^ olov iorc xad-aQov yiyvoiievov, roiovrov Ixa- 
vcog Xoyiöfim öia^eariov, xal jtoXv ys xdXXiov txvro svgi^öec 
xal IvaqyiöxeQOV dixaioövvag re xal döixlag öiotperai xal 
jtdvra, d vvv öcijXd'Ofiev. vvv 6e ehcofiev (lev dXrjO^^ ütegl 
avrov, olov ev reo jtagovrt (paLverat red-ed^ied-a (livroi öia- 
xelfievov avro, äöjtsQ ol rov d-aXdmov FXavxov oQwvreg 
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ovx av in gaÖlcag avrov löouv rrjv ccQxcciccv cfvöiv, hjto xov 
rä TS ütaXaia rov öcifiarog fiigi] ta (lev IxxexXdöß-ai, ra de 
övvrBTQl^d-ai xal jtavrax; Xslcoßfjöd'ai vjto xmv xv/idrcov, 
dXXa 6b jtQoCJteqyvxBvat , oörged rs xal q)vxia xal jtitQag, 
äöre jtavrl (läXXov d-rjQlop eoixevai 7] olog fjv (pvöBL ovrco 
xal rrjV ywx^P fj(i£lg d-ecifiaB^a öiaxsifcivrjv vjto (ivQltDV xaxmv. 
Was hier als eine nach dem Tode stattfindende Befreiung der 
Seele von allen menschlichen Schwächen und Mängeln dar- 
gestellt wird, konnte ein Interpret, wie Panätius, dem daran 
gelegen war, den Gedanken der persönlichen Unsterblichkeit 
aus den platonischen Schriften zu entfernen, leicht in die 
stoische Vorstellung eines Aufgehens der individuellen in die 
göttliche Weltseele umdeuten. Während wir hier, was die Art 
betrifft, in der Panätius sich mit den platonischen Worten, 
die den Glauben ihres Urhebers an eine persönliche Unsterb- 
lichkeit zu bezeugen schienen, auseinander gesetzt hat, auf 
eine Vermutbung angewiesen waren, so unterstützt uns da- 
gegen, wenn es sich um Panätius' Auffassung der Phädrus- 
stelle handelt, die Ueberlieferung. Der Beweis der Unsterb- 
lichkeit findet sich zwar in dem' mythischen Theile des Phädrus, 
wird aber ausdrücklich als dnoöet^g bezeichnet und hat des- 
halb von jeher, wenn auch vielleicht nicht in Piatos Sinne, 
wissenschaftliche Geltung gehabt. Die Anfangsworte sind die 
bekannten ipvxfi Jtäöa dd-dvaxog' ro yccg deixlvrjrov dd-dva- 
rov. Diese Worte, die nach dem richtigen und gewöhnlichen 
Verständniss nur bedeuten können „jede Seele ist unsterblich", 
hatte Ammonius, der Lehrer des Asklepios, wie uns dieser 
sagt, auf die Weltseele bezogen. Vermuthlich nahm er ütäöa 
in der Bedeutung von „ganz" und verstand unter der ganzen 
Seele die den einzelnen Theilseelen entgegengesetzte, die 
Weltseele. ' Diese Erklärung der platonischen Worte, die bei 
Asklepios auf Ammonius zurückgeführt wird, hat indessen 
einen älteren Ursprung. Hermias zum Phädrus S. 114 ed. 
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Ast gibt iu folgender Bemerkung zu den fraglichen Worten 
darüber Auskunft: ütQÖjrov jttQl jcolaq tpv^^g 6 Xoyog, ^rjTrj- 
riov. ot (ihv yctQ jcbqI rfjg tov xoOfiov fcovTjg (p^^d-fjöav elvai 
Tov Xoyov, öia xo elQrjxivai xo üiäoa xai fiex' oXiya ejtayuv' 
fj jtdvxa xe ovgavov jtäöav xe yfjv övfijteöovöav öxfj- 
vai' cbv toxi Iloöeiöojviog 6 ^Jxooixog' ol öe nsQl Jtdörjg 
ajcX(5g xal x^g (ivQiirjxog xal ^vtag^ cbv iöxlv liQjtoxgaxlcov' 
xo yaQ jtäöa ijtl Jtäcrjg tpvxfjg dxovu. Danach hatte schon 
Posidonius diese Erklärung gegeben, und nichts hindert uns 
anzunehmen, dass dieser nur die Ansicht seines Lehrers Pa- 
nätius wiederholte. Mindestens zeigt diess Beispiel, dass man 
zu Panätius' Zeit Mittel und Wege hatte, die Schwierigkeiten 
zu ebnen, welche der Phädrus denen entgegen setzte, die eine 
persönliche Fortdauer nach dem Tode läugneten und Plato 
auf ihre Seite zu ziehen wünschten. Wie es mit der Republik 
stand, haben wir schon gesehen, und ebenso, dass Panätius 
die mythischen Darstellungen ignoriren durfte. Nur der 
Phädon blieb ein unüberwindliches Hinderniss. Die gewöhn- 
lichen Künste der Interpretation verschlugen hier Nichts,^) 
und so griff Panätius zum A^ussersten, indem er den un- 
bequemen Dialog aus der Reihe der platonischen Schriften 
strich. So wenig diess Verfahren methodologisch zu recht- 
fertigen ist, so leicht ist es doch psychologisch erklärlich, 
wenn man sich auf den Standpunkt des Panätius stellt, und 
wir haben deshalb, da uns ausdrücklich überliefert wird, er 
habe es gethan, keinen genügenden. Grund, es zu bezweifeln. 
Wir haben an Aristophanes' Fröschen gesehen, dass Panätius, 
ein wie besonnener Forscher er übrigens gewesen sein mag, 
doch gelegentlich vor sehr gewaltsamer Exegese nicht zurück- 
scheute, und diess bereits als eine Bestätigung der Nach- 



*) Teichmüller hat allerdings in dieser Beziehung die Alten 
übertroffen. 
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richten über die am Phädon geübte Kritik benutzt. Es kann 
nur als eine weitere Bestätigung gelten, wenn wir auch Posi- 
donius dieselbe Art von vorurtheilsvoller Exegese üben sehen. 
Diess nöthigt uns, noch einmal auf die Stelle des Hermias 
zurückzukommen. Danach hatte Posidonius seine .ürklärung 
begründet, indem er auf die unter E stehenden Worte rj :jtdvra 
re ovQavov jtäaäv re yiveöcv (denn 80 ist mit den plato- 
nischen Handschriften, nicht y^v zu lesen) öv(iJt€Oovöav 
ötfjvat hinwies. „Weil an die Seele, deren Unsterblichkeit 
von Plato bewiesen wiM, die Existenz der ganzen Welt und 
Natur geknüpft wird, so kann unter ihr nicht wohl eine 
andere als die Weltseele verstanden werden." Wir werden 
nicht irre gehen, wenn wir diess für den Gedanken halten, 
der Posidonius bei der Begründung seiner Erklärung leitete. 
Dieser Grund aber hat zu wenig zwingende Kraft, als dass 
wir ihn für die eigentliche Ursache der sonderbaren und 
künstlichen Erklärung halten könnten, nach der ifv^ri Jtäöa 
die Weltseele bezeichnen soll. Vielmehr wird es einer von 
den Gründen sein, die man hinterher erfindet, um zu be- 
weisen, was man wünscht, dass wahr sei. Welches Interesse 
aber Posidon an einer solchen Erklärung hatte, kann in 
diesem Zusammenhange nicht zweifelhaft sein. Mag er auf 
dem stoischen. Standpunkte des Kleanthes oder des Chrysipp 
geblieben sein, oder mag er, was wir wahrscheinlicher fanden, 
mit Panätius die UnsterbUchkeit gänzlich geläugnet haben, 
auf jeden Fall musste ihm bei seiner Verehrung für den 
göttlichen Philosophen eine platonische Stelle unbequem sein, 
in der die Unsterblichkeit jeder Seele schlechthin behauptet 
und bewiesen wurde, und so ergriflf er gern den allerdings 
gefährlichen Ausweg, der sich ihm mit der eben besprochenen 
Erklärung öflfnete. Ich wenigstens kann mir nichts anderes 
denken, das Posidonius zu dieser Erklärung getrieben haben 
könnte, und halte deshalb diese Erklärung für ein Analogen 
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zu der Kritik» welche Panätius am Phädon übte. Sie ist eben 
darum für mich auch ein Beweis, dass Posidon zu Plato in 
demselben Verhältniss stand wie Panätius, d. h. dass er nicht 
bloss mit dem Munde seine Verehnmg für den grossen Philo- 
sophen bekannte, sondern dieselbe auch bethätigte, indem er, 
soweit es irgend ging, in der Lehre mit ihm in Ueberein- 
stimmung zu kommen suchte. Der Piatonismus beider Männer 
tritt so noch stärker hervor, als aus dem, was bisher über 
sie bekannt war. Was den Ursprung dieser neuen platoni- 
sirenden Richtung innerhalb des Stoicismus betrifft, so will 
ich, da ich einmal auf der abschüssigen Bahn der Ver- 
muthungen bin, auch hierüber noch eine aufstellen, nicht 
weil ich sie schon für gesichert hielte, sondern in der Hoff- 
nung, dass vielleicht Andere sie durch bessere Gründe zu 
unterstützen vermögen. Ich meine nämlich, dass wir den 
Ursprung dieser platonisirenden Richtung in der Stoa nicht in 
einer spontanen Neigung des Panätius, sondern da zu suchen 
haben, wo wir bereits den Anfang einer neuen Entwickelung 
innerhalb des Epikureismus gefunden haben, in dem Anstoss, 
welchen das Wirken des Karneades gab. x4.uch Panätius hat 
unter dem Einfluss dieses gewaltigen Mannes gestanden. 
Darauf deutet nicht bloss, dass er nach Cicero de divin. 
I, 7, 12 in seiner Bestreitung der Mantik dem, Kameades 
ein Argument entlehnte, sondern auch, dass uns mehrfach 
berichtet wird, er habe seine Ansichten nicht in positiver, 
sondern in zweifelnder Form vorgetragen. Diess gilt zu- 
nächst von seiner Ansicht über die Weltverbrennung. Meine 
Quellenuntersuchung hat gezeigt, dass Cicero und Stobäus 
mit ihrer Angabe, er habe dieselbe nur bezweifelt. Recht 
haben gegenüber Diogenes, nach dem er sie geradezu ver- 
neint hätte. Wir werden nun auch zu Cic. de divin. I, 3, 6 
ein grösseres Zutrauen haben, wenn er über Panätius sagt: 
nee tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare 
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se dixit. Was Zeller hiergegen aus derselben Schrift anführt 

I, 7, 12 1) und II, 42, 88.«) 47, 97») mit dem Bemerken, 
dass er an ersterer Stelle seine Zweifel ziemlich bestimmt 
vortrage und an der zweiten die astrologische Wahrsagung 
positiv verwerfe, widerspricht dem nicht. Denn die erste der 
Stellen nennt den Kameades zusammen mit Panätius und die 
beiden anderen beschränken sich auf die Verwerfung der 
Astrologie. So ist Cicero mit sich im Einklang, wenn er das 
ein« Mal den Panätius nur zweifeln lässt, dann aber stärker 
rejecit sagt.*) Für die Richtigkeit der Annahme, Panätius 
habe seinen Zweifel an der Mantik nicht auf die Astrologie 
erstreckt, sondern diese positiv verworfen, scheint auch Acad. 

II, 33, 107 zu sprechen: negatis, redet Cicero die Anhänger 
dogmatischer Philosophie au, fieri posse, ut quisquam nuUi 
rei adsentiatur. at id quidem perspicuum est: cum Panaetius, 
princeps prope meo quidem judicio Stoicorum, ea de re 



^) omittat urguere Garneades, quod faciebat etiam Panaetius re- 
quirens, Juppiterne comicem a laeva, corvum a dextera canere jus- 
sisset — 

*) Panaetius — unus e Stoicis astrologorum dicta rejecit. 

^) Der Einfluss, den die Gestirne auf den Menschen haben sollen, 
wird mit verschiedenen Gründen bestritten. Daran schliessen sich 
folgende Worte: ex quo intelligitur plus terrarum situs quam lunae 
tactus ad nascendum valere. nam quod^ajunt quadringenta septua- 
ginta milia annorum in periclitandis experiundisque pueris, quicun- 
que essent nati, Babylonios posuisse, fallunt. si enim esset facti- 
tatum, non esset desitum; neminem autem habemus auctorem, qui id 
aut fieri dicat aut factum sciat. videsne me non ea dicere, quae Car- 
neades, sed ea, quae princeps Stoicorum Panaetius dixit? 

*) Indess wer bürgt uns, dass rejecit nur ein stärkerer Ausdruck 
für addubitavit ist? Ebenso wenig ist die Entschiedenheit der Kritik 
ein schlagender Beweis; denn auch sonst bekämpfen die Akademiker 
die stoischen Lehren mit einer Lebhaftigkeit, die nur auf dem Grunde 
einer positiven üeberzeugung möglich zu sein scheint und streng 
genommen mit ihrem skeptischen Standpunkt nicht übereinstimmt. 

Hirzel, Untersuchungen. I. 16 
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dubitare se dicat, quam omnes praeter eum Stoici certissimam 
putant, Vera esse haruspicum responsa, auspicia, oracula, 
somnia, vaticinationes, seque ab adsensu sustineat, quod is 
potest facere vel de eis rebus, quas illi, a quibus ipse didicit, 
certas habuerunt, cur id sapiens de reliquis rebus facere non 
possit? Denn gerade die Astrologie fehlt hier unter den 
verschiedenen Arten der Wahrsagerei, welche aufgezählt 
werden. Diese Stelle ist auch deshalb von Bedeutung, weil 
hier Cicero, als Skeptiker, selber die Identität seines Stand- 
punktes mit dem des Panätius in jener besonderen Frage 
anerkennt. Der Einfluss des Karneades, auf den diese Spuren 
hinzudeuten scheinen,^) hat nun bei Panätius nicht die Wir- 
kung gehabt, ihn in einen Skeptiker zu verwandeln. Skeptiker 
war er allem Anscheine nach nur in einzelnen Punkten. Viel- 
mehr scheint er sich aus den Vorträgen des Karneades das 
herausgegriffen zu haben, was ihm, dem Anhänger einer 
dogmatischen Philosophie, am Meisten genehm sein musste, 
die Verehrung für Plato, den Stifter der Akademie. Die 
daraus entspringende Uebereinstimmung der Lehre des Pa- 
nätius und Posidonius mit der platonischen erstreckt sich 
vielleicht noch weiter als man gewöhnlich annimmt, nämlich 
auch auf das ethische Gebiet. Leider sind die Nachrichten 
gerade hier sehr ungenau und widersprechend,^) so da-ss ich, 

*) Freilich sagt Euseb. praep. ev. XV, 18, 2 auch von Zeno von 
Tarsus: (paalv iTiiaxsTv ne^l Trjq ix7ivQ(oO€(og taiv oko)v. Diess 
braucht uns aber in unserer Vermuthung nicht irre zu machen. 
Uebrigens wird die Glaubwürdigkeit der Nachricht dadurch, dass 
Eusebius sie als Inhalt eines (paalv gibt, nicht gesteigert; denn vor- 
her hat Eusebius direkt berichtet, dass Zeno, Kleanthes und Chry- 
sippus die ixTivgiüOiq behaupteten. Vielleicht sind als Subjekt zu 
(pfxolv Panätius und seine Anhänger zu denken, die ein Interesse 
daran haben mussten, unter den älteren Stoikern Zweifler an der 
ixnvQwaig ausfindig zu machen. 

'^) Mit der Angabe des Diog. VII, 128, mit der die andere 103 
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da ich ihnen Nichts als Vermuthungen. entgegen zu setzen habe, 
lieber auf diese Erörterung ganz verzichte, bis mich vielleicht 
ein eingehenderes Studium der stoischen Ethik in den Stand 
gesetzt hat, meine Ansicht besser zu begründen. — 

lieber das dritte Buch der Schrift de natura deorum 
weiss ich nichts Neues zu sagen. Dass die Hauptquelle eine 
Schrift des Clitomachus sein muss, ist längst erkannt worden. 
Ich beschränke mich, nur auf eine Stelle aufmerksam zu 
machen, deren Betrachtung auf die Art, in der Cicero seine 
Quelle benutzt hat, ein Licht zu werfen scheint. Cotta sagt 
38, 91 Folgendes: Critolaus, inquam, evertit Corinthum, Car- 
thaginem Hasdrubal. Hi duo illos oculos orae maritimae 
eflfoderunt, non iratus aliquis, quem omnino irasci posse negatis, 
deus. At subvenire certe potuit et conservare urbes tantas 
atque tales. Das Bedauern über den Untergang der beiden 
Städte, das aus diesen Worten spricht, die Zumuthung, die 
an die Gottheit gestellt wird, sie zu retten, sind im Munde 
Cottas, eines Römers, sehr auffallend. Wie ein solcher sprechen 
konnte, zeigt Cicero de oflf. I, 11, 35: suscipienda quidem bella 
sunt ob eam causam, ut sine injuria in pace vivatur, parta 
autem victoria conservandi ei, qui non crudeles in hello, non 
immanes fuerunt, ut majores nostri Tusculanos, Aequos, 
Volscos, Sabines, Hernicos in civitatem etiam acceperunt, 
at Karthaginem et Numantiam funditus sustulerunt: noUem 
Corinthum, sed credo aliquid secutos, opportunitatem loci 
maxume, ne posset aliquando ad bellum faciendum locus ipse 
adhortari. So unpassend es für einen Römer war, auch nur 
ein Wort der Klage über den Untergang der Todfeindin 
Roms zu verlieren, so wenig konnte eine solche Klage im 



zu verbinden ist, steht übrigens nicht bloss, was Zeller III » 505, 4 
hervorhebt, Seneca, sondern auch Cic. Tuscul. II, 25, 61 in Wider- 
spruch. 

16* 
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Munde des Karneades Anstoss geben und so natürlich war 
sie dem Karthager Clitomachus, dessen Schrift Cicero dem 
dritten Buche seines Werkes zu Grunde gelegt hat. Dass 
Cicero hieraus die fraglichen Worte unverändert in seine 
Schrift übertrug, ohne gewahr zu werden, wie unschicklich sie 
dadurch wurden, ist ein neues Zeugniss für die Flüchtigkeit, 
mit der er gerade die drei Bücher über das Wesen der Götter 
ausgearbeitet hat. 



Berichtigung. 

Wenn ich S. 110 Anm. die Bedeutung von yQaßßaÖLÖaaxaXi&qq, 
wonach es den Sohn eines Schulmeisters bezeichnet, die nächst- 
liegende nenne, so ist diess nach dem von Lobeck zu Soph. Aj. 880 
Bemerkten falsch. Damit verliert also das Zeugniss des Timon, 
insofern es meine Behauptung unterstützen sollte, seinen Werth. 
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